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Dotyczy: interpelacji radnego Konrada Tkaczyka w sprawie ,zasad finansowania
wymiany pomp $ciekéw na posesjach mieszkancéw Gminy Lesznowola”

Szanowna Pani Wijt,

odnoszac sie do kwestii przedmiotowej interpelacji i informacji w niej zawartych na wstepie nalezy
stwierdzi¢, ze w znacznej mierze podstawa zapytania sg potencjalne zgloszenia mieszkancéw, ktére nie
zostaly skonkretyzowane, ani rzeczowo opisane. W tresci zapytania potaczone zostaly kwestie sieci i
przytaczy, a takze indywidualnych pomp znajdujacych sie w studniach na prywatnych posesjach. W
tych okolicznosciach celowe jest przedstawienie szerszych wyjasnien, ktére moga pozwoli¢ na
unikniecia powielania niezgodnych z faktami tresci, powodujacych nieuzasadnione watpliwosci i w
istocie utrudniajacych znacznie funkcjonowanie przedsiebiorstwa. Sloganowo podawane informacje,
bez znajomosci faktéw i uwzglednienia skutkdow, powodujg nie tylko zamieszanie, ale takie
generowanie nieuzasadnionych roszczen i oczekiwan. Fakt, ze kto$ coé powiedziat/napisal, czesto
intencjonalnie, dla osiagnigcia okreslonego efektu, nie oznacza, ze informacja zamieszczona w
internecie jest rzetelna.

LPK we wilasnym zakresie wykonuje naprawy i na wiasny koszt usuwa wszelkie awarie
przepompowni $ciekdw, ktére znajduja sie na stanie majatku przedsiebiorstwa i ktore s elementami
sieci przedsiebiorstwa. Czym innym sg jednak przepompownie istniejgce na sieci przedsiebiorstwa a
czym innym przydomowe przepompownie $ciekdéw, ktére stanowig ostatni element instalacji
wewnetrznej odbiorcow ustug. Jest to fundamentalna rdznica. Zapytanie w rzeczywistosci dotyczy
przepompowni przydomowych i tylko nich, dlatego nieuzasadnione i wyjatkowo chybione jest
powolywanie sie na kwestie budowy jakiej$ sieci i jej przekazania, w zestawieniu z rzekomym
ponownym ponoszeniem kosztu eksploatacji takiej sieci. Swiadczy to niestety o btednym taczeniu
{myleniu) zasadniczo odmiennych odcinkdw infrastruktury kanalizacyjnej.

Dla lepszego wyjasnienia tematu tzw. przepompowni przydomowych konieczne jest w
pierwszej kolejnosci rozréznienie i wyznaczenie granic przestrzennych dotyczacych: instalacji
wewnetrznych odbiorcy ustug, przylacza kanalizacyjnego i sieci kanalizacyjnej. Jest to szczegéinie
istotne w kontekscie czesto wybiodrczo przytaczanych przepisow prawa. Punktem wyjscia jest to, ze
przytacze kanalizacyjne to zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
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zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw ,odcinek przewodu {jczacego
wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng, za
pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci
gruntowej”. Przytacze kanalizacyjne taczy wiec sie¢ kanalizacyjng z instalacja wewnetrzng odbiorcy
ustug. Istotne jest tu, ze juz z definicji ustawowej wynika, ze przedmiotowa i kluczowa w sprawie
studzienka (w ktdrej znajduje sie tzw. przydomowa przepompownia, a w niej przywotywana pompa —
obstugujaca wylacznie jednego odbiorce), zgodnie z definicjg ustawowa nie stanowi nawet elementu
przytacza, ale jest ostatnim elementem instalacji wewnetrznej odbiorcy ustug, skoro przytacze
zaczyna sie ,za” pierwszg studzienka od strony budynku. Takie rozumienie definicji ustawowej (a wigc
definicji legalnej) potwierdza uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyiszego z dnia 22 czerwca
2017 r. (Il SZP 2/16), w ktorej tezie wprost wskazano, ze ,Przytaczem kanalizacyjnym w rozumieniu
art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw jest przewéd taczacy wewnetrzng instalacje kanalizacyjng zakoficzong
studzienka w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng, na odcinku od studzienki do sieci
kanalizacyjnej.” Ewidentnie wiec studzienka i tym samym przepompownia przydomowa (a w nigj
pompa) jest ostatnim elementem instalacji wewnetrznej odbiorcy ustug. Odbiorca jest wiascicielem
instalacji wewnetrznej i pompy, ktéra obstuguje wylacznie jego budynek. Instalacja wewngtrzna nie
jest elementem sieci, nie jest przytagczem i jakimkolwiek jego elementem. Tym bardziej chybione jest
zestawianie informacji i przepisow dotyczgcych sieci przedsiebiorstwa, przytaczy i instalacji
wewnetrznych zwigzanych z danym budynkiem odbiorcy, bez ich rozrézniania. Instalacja wewngtrzna
kanalizacyjna pozostaje wilasnoscig wiasciciela nieruchomosci, stuzy temu wiascicielowi i przez niego
winna by¢ utrzymywana. Niezrozumiate jest zresztg, na jakiej podstawie prawnej miatoby dochodzi¢
do przeniesienia wlasnosci instalacji wewnetrznej na LPK, a tylko wowczas moglibysmy rozwazad tezg,
izby pompa stanowita wiasnos¢ LPK. Aby tak byto musiatoby doj$¢ do umownego przeniesienie
wiasnosci. Jedli przedmiotowa pompa, obstugujaca dang posesjg, znajdujaca sie na nieruchomosci
odbiorcy stanowi jego wtasnos¢, to ten odbiorca ponosi odpowiedzialno$¢ za jej stan i winien ponosi¢
koszt jej napraw i wymiany. Zwykle od sposobu uzytkowania i konserwacji zalezy stan pompy i jej
zywotnos¢. LPK $wiadczy odptatne ustugi w tym zakresie, co do wymiany pomp, tak jak kazdy inny
podmiot gospodarczy. Wiasciciele pomp moga wymienic je we wiasnym zakresie, mogg zleci¢ wymiang
LPK lub dowolnemu innemu podmiotowi (za odptatnoscig). Koszt w danym konkretnym przypadku
kalkulowany jest w zaleznosci od koniecznych do wykonania czynnosci. Brak racjonalnego
uzasadnienia, dlaczego LPK miatoby nieodptatnie (a docelowo na koszt w istocie innych odbiorcéw),
naprawia¢ czy wymienia¢ indywidualne pompy u czesci odbiorcéw ustug, a to potencjalnie moze
sugerowac tre$c¢ interpelacji. Pominieto w niej jednak wniosek, przyjmujac nawet dane z interpelacji,
jesli koszt jednostkowy dla danej osoby miatby wynie$¢ 6.000 zt i miatoby to jak twierdzi Pan Radny
dotyczyc¢ indywiduainych pomp wybranych np. 1.000 osdb, to jednorazowy koszt wymiany w tej grupie
na rzecz kazdej z tych osob 1acznie stanowitby dla LPK obcigzenie rzedu 6.000.0000 zt. Taka wartos¢
przetozytaby sie drastycznie na wzrost kosztu dziatainosci, a docelowo na wzrost stawek. Koszt ten
musieliby ponie$¢ wszyscy odbiorcy, w tym takze Ci, ktérym LPK nie wyswiadczyloby takiej oczekiwanej
yhieodpfatnej ustugi”. Ewentualnie, gdyby uksztattowac¢ odrebng grupe taryfowa dla takich osob, to w
zwigzku z dodatkowg ustugg musialyby znacznemu podwyzszeniu ulec stawki optat w takiej grupie
(docelowo bowiem kto$ musi poniesé koszt, o ktérym mowa w interpelacji). LPK realizuje zadania
zgodnie z przepisami prawa, w tym regulacjami prawa lokalnego, uchwalonymi przez Rad¢ Gminy
Lesznowola. Faktycznie to Rada Gminy Lesznowola ksztaftujac regulamin zbiorowego dostarczania
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wody i odprowadzania $ciekéw decyduje w znacznej mierze o sposobie dziatania LPK. Nalezy jednak
przy potencjalnej zmianie dotychczasowych zasad mie¢ na wzglednie koszt ewentualnych zmian, jak
réwniez rozwazyé, czy promowanie mniejszosciowej grupy os6b kosztem wszystkich pozostatych
mieszkancéw, ktdrych by obcigzono docelowo kosztem finansowania nakfadéw w interesie prywatnym
~ majatkowym jednej grupy, bytoby dziataniem stusznym i racjonalnym.

Rozwazajac merytorycznie poszczegdlne przypadki nalezy opieraé sie na konkretach, nie
ogélnikowych i niesprawdzonych anonimowych informacjach. Jak juz wskazano, przydomowa
przepompownia (studzienka) jest ostatnim elementem przed odcinkiem nazywanym ,przylgczem
kanalizacyjnym”, ktéry dopiero taczy te wewnetrzng instalacje z siecig LPK. Na marginesie, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa za budowe przyfacza takze odpowiada i jego koszt ponosi odbiorca
ustug. Potwierdza to wprost art. 15 ust. 2 ww. ustawy [,Realizacje budowy przytaczy do sieci (...)
zapewnia na wiasny koszt osoba ubiegajaca sie o przytaczenie nieruchomosci do sieci”.].

Problemy z przydomowymi przepompowniami, stanowigcymi wiasno$¢ odbiorcéw ustug,
ktérzy poniesli tez koszt ich wykonania, wynikajg czesto niestety z winy samych odbiorcow i braku
wiasciwego uzytkowania urzgdzer. Pompy psuja sie np. z powodu wadliwych przytaczy energetycznych
odbiorcéw i awarii zasilania lub tzw. przepieé, badz na skutek wyrzucania do kanalizacji odpadéw
statych i rzeczy, ktére do kanalizacji nie powinny by¢ wrzucane (np. torebki, tampony, podpaski, scierki,
etc.). Tego typu rzeczy powoduja zapychanie sie pomp i ich zacieranie sie. Doprawdy trudno uznac, ze
w takich okolicznosciach LPK miatoby ponosi¢ koszt wymiany prywatnych przydomowych pomp
obstugujacych jednostkowego odbiorcg, znajdujacych sie na jego nieruchomosci i stanowiacych
element instalacji wewnetrznej odbiorcy. Nalezy tez pamigtaé, ze fakt, ze na jakims obszarze gminy w
ramach komitetu, etc. wykonane byly przytacza i przepompownie, za co placili odbiorcy, nie oznacza,
ze przytacza i przepompownie stawatly sie wlasnoscia LPK. To czy odbiorca wykonat przepompownig
sam, wykonat jg zlecajac prace osobie trzeciej, w tym nawet LPK (za odptatnoscig), albo skorzystat z
inicjatywy wspolnego wykonania szeregu przepompowni indywidualnych, takze na koszt odbiorcéw,
jest bez znaczenia dla skutku. W kazdym przypadku, w braku odmiennej umowy i formalnego
przeniesienia prawa wtasnosci, wilascicielem i przytacza i studzienki i znajdujacej si¢ w niej
przedmiotowej pompy jest odbiorca, ktéry sfinansowat jej zakup. Zwracam uwage, ze gdyby ktos w
ramach wspélnej inicjatywy nie uiscit optaty ustalonej, to przylacze, przepompownia i pompa nie
bytoby wykonane i przekazane odbiorcy do eksploatacji. Zapytanie catkowicie pomija te fakty.

Nalezy tez kategorycznie stwierdzi¢, ze w przypadku pomp stanowiacych faktycznie wtasnosé
przedsiebiorstwa i bedacych elementami sieci, nie stwierdzono zadnego przypadku, w ktérym LPK
obcigzytoby kosztami odbiorce ustug. Wskazywane w zapytaniu przypadki dotyczg wiec zapewne
prywatnych pomp oséb, ktére oczekiwatyby sfinansowania wydatku, ktéry powinny ponie$¢ we
wiasnym zakresie, kosztem ogétu mieszkarncow, a wigc interes prywatny miatby tu by¢ wazniejszy niz
interes mieszkancéw. Takze z punktu widzenia aksjologicznego nie da sie obroni¢ pogladu, ze LPK
miatoby nieodptatnie $wiadczyé ustugi na rzecz indywidualnych oséb, dotyczace ich prywatnego
majatku. Osoby te mogg takze we wtasnym zakresie dokona¢ naprawy lub wymiany, albo skorzystac z
ustug podmiotu trzeciego, jesli cenniki LPK nie s atrakcyjne dla danej osoby. Tym niemniej rozpoznanie
rynkowe wskazuje, ze LPK $wiadczy dla mieszkancoéw ustugi bardzo konkurencyjne cenowo, a
jednocze$nie wysokiej jakosci, bazujac takze na wieloletnim doswiadczeniu pracownikow.

Przedstawiajac informacje nie sposdb takze nie odwota¢ sie do § 4 ust. 3 obowigzujacego
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Lesznowola, ktéry
okredla, ze: ,Miejscem rozdziatu sieci i odpowiedzialnosci w przypadku przytacza kanalizacyjnego
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stanowigcego wiasnoéé¢ odbiorcy ustug jest miejsce potaczenia sieci kanalizacyjnej z przylaczem
kanalizacyjnym”. Tak wiec zgodnie z prawem granica odpowiedzialnosci jest pofgczenie sieci z
przytaczem, a zatem za przytgcze odpowiada odbiorca ustug, nie wspominajac juz nawet o instalac;ji
wewnetrznej, a tej elementem jest przepompownia. Okolicznos¢ ta jest catkowicie pomijana i w
sposob nieuprawniony sugeruje sie wprowadzanie jakiej$ rzekomo nowej praktyki oraz zmian OWU
przez LPK. Nowe OWU w istocie zostato dostosowane do zmian w Regulaminie, obowigzujgcych
przepisOw prawa, a takze starano sie wyeliminowac istniejgce uprzednio watpliwosci interpretacyjne,
ktdre przyczyniaty sie do forsowania btednych interpretacji opartych na wybidrczym i intencjonalnym
przytaczaniu fragmentéw, w oderwaniu od catosci regulacji i stanu prawnego. Obowigzujacy
Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow na terenie Gminy Lesznowola, uchwalony
zostat przez Rade Gminy uchwatga Nr 920/LXX/2023 w dniu 30 listopada 2023r., i wszedt w Zycie po
uplywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego, ktore
nastgpito w dniu 11 grudnia 2023r. pod poz. 14138. Procedura zmiany regulaminu nastgpita zgodnie
z art. 19 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Rada
Gminy, na podstawie projektéow regulaminéw dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
opracowanych przez przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne, przygotowata projekt regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania Sciekdw oraz przekazala go do zaopiniowania organowi
regulacyjnemu (PG Wody Polskie) zawiadamiajac o tym przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne.
Po zaopiniowaniu przez organ regulacyjny w zakresie zgodnosci z przepisami ustawy Rada Gminy
przyjeta uchwaty regulamin.

Kwestia ta jest niezalezna od tego, ze przepompownie i pompy nie s3 i nigdy nie byly
wiasnoscig LPK, co jest sugerowane. Art. 49 § 1 kc. zrywa z zasadg superficies solo cedit tylko w
odniesieniu do takich przewoddw, ktére ,wchodza w skiad przedsiebiorstwa, a wiec sg elementem
sieci nalezgcej do przedsiebiorstwa”. Przedmiotowe przepompownie takim elementem nie s3 i nie
stanowiag wtasnosci LPK, co szerzej wyjasniono powyzej. Powolywanie sie na to, Ze jakie$ prywatne
pompy nalezg do LPK, nie ma uzasadnienia prawnorzeczowego. W dotychczasowej praktyce, jak
wynika z informacji pracownikéw LPK, dotychczas Zzadna osoba nie przedstawita umowy, z ktérej
wynikatoby, ze przekazata jakas pompe w pompowni przydomowej na wiasnoé¢ LPK, a LPK takg pompe
umownie przejeto na wlasno$¢. inaczej do przeniesienia wiasnosci nie mogtoby dojs¢ i wbrew woli LPK
nikt nie moze ,przekaza¢” swoich pomp na stan LPK, jedli pompa obstuguje tylko jednostkowego
odbiorce. Odmienne sugestie stanowig jedynie probe wywarcia presji, takze poprzez media, czy
wilasnie radnych, aby okre$lona osoba mogta uzyskac nienalezne jej swiadczenie, co jest interesem
majatkowym danej osoby. Wystapienie w takim przypadku nie dotyczy ani interesu ogéiu
mieszkaricéw, ani gminy. Trudno tez uznaé, ze interpelacja dotyczy waznych spraw gminy, gdy dotyczy
w istocie interesu majgtkowego konkretnych oséb. Niestety intencjonalnie zapisy dotychczasowego
OWU s3 nadinterpretowane. Dodatkowo Zaden zapis OWU nie mégtby i tak powodowa¢ zmiany w
prawie wtasnosci pomp, co wydaje sie oczywiste. W interpelacji pominieto takze fakt zapiséw umow
oraz OWU (takze w starej wersji), w ktérych wprost wskazano, ze ustugi dotyczace przylaczy nie sg
nieodptatne, a odpowiedzialno$¢ za stan przytgczy ponosza odbiorcy.

Kazda ze wskazanych powyzej regulacji potwierdza, ze wszelkie naprawy (usuwanie awarii) i
konserwacja przydomowej pompowni, w tym naprawy i wymiany pomp, jako elementu wewnetrznej
instalacji kanalizacyjnej u odbiorcy ustug, nalezy do odbiorcy ustug. Podobnie niezaleznie od zapiséw
ustawowych i Regulaminu pomijany jest fakt nastepujacych przyktadowo zapisow umow i
dotychczasowego OWU:
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1) ,LPK zobowigzuje sie¢ odbieraé $cieki (...) w warunkach nalezytego wykonania przez Odbiorce
jego obowiazkéw okreslonych w przepisach prawa oraz Umowie, a w szczegdlnosci zwigzane z
jakoscig odprowadzanych sciekéw oraz utrzymaniem przytacza kanalizacyjnego”.

2) § 7 poprzedniego OWU: LPK zapewnia w sposob i niezawodny odbidr sciekow (...) z przytacza
kanalizacyjnego do sieci kanalizacyjnej w miejscu rozgraniczenia okreslonym umowa.

3) §20 ust. 1 poprzedniego OWU Odbiorca ustug jest zobowigzany do:

1) do utrzymania w nalezytym stanie technicznym posiadanych przytgczy, wodnego i / albo
kanalizacyjnego, a takze wykonywania wszelkich napraw i remontow tych przytaczy na wiasny
koszt;

2) niezwlocznego usuniecia awarii przylacza na terenie nieruchomosci, albo umozliwienia
usuniecia tej awarii przez LPK, jezeli przylgcze zapewnia $wiadczenie ustug takze dla innych
odbiorcow.

4) § 20 ust. 2 poprzedniego OWU Na wniosek Odbiorcy awaria przylacza, nie wynikajgca z przyczyn
lezacych po stronie LPK, moze zosta¢ usunigta przez LPK odptatnie, na warunkach ustalonych
odrebng umowa.

Z tych wszystkich wzgledéw nie sposéb konkretnie odpowiedzie¢ na zadane pytania oparte na
btednych zatozeniach wyj$ciowych. LPK $wiadczy bowiem odptatne ustugi na zlecenie mieszkacow.
W tym zakresie w ostatnim czasie nic nie ulegto zmianie. Konkretny koszt wynika z indywidualnej
kalkulacji ceny. Sama ustuga jest zlecana na zasadzie swobody uméw. Odbiorca moze skorzystac z
ustug dowolnego podmiotu. Nie jest zgodne z faktami, ze dopiero od 2024 r. LPK pobiera optaty za
$wiadczone ustugi na zlecenie indywidualnych odbiorcow. Nie jest tez prawda, co wyjasniono
powyzej, ze LPK ,przerzucito” jakies swoje koszty na odbiorcéw indywidualnych. Nigdy LPK nie
przerzucato na nikogo zadnych kosztéw wiasnych. Koszt naprawy prywatnej pompy nie jest i nigdy
nie byt obowigzkiem LPK. Koszt ustugi wynika z kalkulacji cenowej. Nie ma uzasadnionego powodu,
dla ktérego przyktadowo LPK miatoby ponosi¢ koszt zakupu pompy w celu realizacji ustugi dla
kontrahenta i nie odzyska¢ nawet kosztu tego zakupu. Bytoby to zachowanie nieracjonalne
ekonomicznie i sprzeczne z interesem LPK oraz og6tu mieszkariicoéw, ktérzy docelowo w wyzszych
stawkach optat musieliby ponosi¢ koszt tak nieracjonalnych zachowan gospodarczych. Z zatozenia
ustuga winna zaktada¢ zysk, a w najgorszym przypadku moze by¢ wykonana po kosztach, jeéli ma
by¢ rozwazana w zakresie racjonalnosci i gospodarnosci.

W kwestii informacji o regulacjach prawnych zwracamy uwage, ze ustawy to akty powszechnie
obowigzujace, Regulamin to takze akt prawa miejscowego, powszechnie obowiazujacy, podlegajacy
ogloszeniu. W przypadku zmian OWU informacje zostaly wystane wraz z fakturami, jak réwniez
zamieszczono je na stronie internetowej przedsiebiorstwa. Zwracam uwage, ze nawet z zapytania
wynika, ze osoby ,zgtaszajace” znaja nowe OWU, otrzymaly go i wiedzg o jego tresci. Trudno wigc
racjonalnie przyja¢ teze o braku wiedzy w tym zakresie. Wysytka wraz z fakturami, a nie odrebnie
listami poleconymi byta uzasadniona wzgledami ekonomii, zwlaszcza w sytuacji finansowej LPK,
ktére jest nakierowane na ograniczanie zbednych kosztéw, aby zapewni¢ mozliwie niskie stawki
optat. Obrazowo nalezy wskazaé, ze gdyby przyktadowo listami poleconymi z potwierdzeniami
odbioru wystac¢ do 12.000 odbiorcow przesytke przy koszcie jednostkowym samej optaty pocztowej
15.60 zt, a uwzgledniajgc koszt wydruku, papieru, dodatkowej koperty i dodatkowy czas pracy
pracownikéw, to przy jednostkowym koszcie tylko szacunkowo liczgc 18 zi, koszt dodatkowej
wysytki, ktdrego uniknieto wynidstby ca. 216.000 zt. Mozna retorycznie zapytac — czy racjonalne
byto zaoszczedzenie w tak prosty sposéb w istocie ponad 200 tys. zt. Trudno tu nie dostrzec, ze z
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tresci zapytania wynika brak rozwazenia skutkéw i kosztéw, a takze intencjonalnie pomijane jest,
kto miathy docelowo ponies¢ koszty opisywanych ustug. W kazdym przypadku s3 to docelowo
mieszkancy, co niestety jest w interpelacji pomijane.

W kwestii stanowiska Wéjta w odniesieniu do przedmiotowego tematu zapytanie wskazuje na
intencjonalnos¢ interpelacji, gdyz Regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekdw na

terenie Gminy Lesznowola uchwalita Rada Gminy i zmiany do niego jest wtadna wprowadzi¢, takze

tylko Rada Gminy. Wéjt w tym zakresie nie ma zadnych kompetencji, a LPK jest wylgcznie

realizatorem woli Rady Gminy wyrazonej w Regulaminie. Jak tez wskazano, nie jest prawda, aby LPK
przerzucito jakie$ swoje koszty na mieszkancéw. W interpelacji natomiast trafnie wskazano, ze
konkretni mieszkanicy sami wykonali lub sfinansowali wykonanie/montaz wspomnianych pomp.
Jest to prawda. Sfinansowali ich zakup i s3 ich wlascicielami. Niestety z prawem wtasnosci zwigzany
jest tez obowigzek konserwacji, naprawy lub wymiany, a sposéb jego wykonania zalezy tylko i
wytgcznie od danej osoby. Nie musi ona zleca¢ zadnych ustug akurat LPK. Jesli za$ zleci, to moze
liczy¢ na konkurencyjna rynkowo cene i wysoka jakos¢ ustugi, a takze rekojmie gwarantowang przez
podmiot sprawdzony, ktéry bedzie istniat na rynku i w sposéb odpowiedzialny rozpozna
ewentualne reklamacje.

W ostatniej kwestii rzekomego poinformowania przez nieokreslonego pracownika LPK, jakiejs
osoby (bez podania jej danych), o fakcie dotyczacym Pana radnego, nalezy stwierdzi¢, ze nie sposéb
odnie$¢ sie konkretnie do tak postawionych zarzutéw. Trafne w tym zakresie wydaje sie tez
stanowisko 10D LPK. Wszak trudno racjonalnie i odpowiedzialnie rozwaza¢ tak niekonkretne
tematy. Jesli faktycznie ma dojsé do weryfikacji, to nalezy podac dane konkretnego pracownika,
dane osoby, ktérej informacja miata zostaé przekazana, czas i miejsce przekazania tych danych oraz
treéé tej informacji. Bez tego nie sposéb w sposéb odpowiedzialny odnosic sie do tematu. Samo za$
stwierdzenie, ze jaka$ mieszkanka wiedziata co$ o radnym i jego zachowaniu, trudno uzna¢ za sygnat
do blizej nieokreslonych dziatan.

Ufam, ze wyjasnienia zostang uznane za wyczerpujgce. Pragne jednoczeénie na zakoriczenie
wskazac, ze niestety tego typu problemy i rozpowszechnianie niezgodnych z faktami tez, w tym
sugerowanie nieprawidtowosci, powoduje bardzo istotne komplikacje w pracy LPK. Pracownicy
spotykaja sie niestety z bardzo agresywnymi i niemerytorycznymi atakami, opartymi czesto wiasnie
tylko na tym, ze kto$ w internecie co$ napisat, w tym z powolywaniem sie na to, ze jakis radny co$
powiedziat. Trudno takie zachowania uzna¢ za prospoteczne i zgodne z dobrem oraz interesem
mieszkancow. Prosze takze uwzgledni¢, ze kazde tego typu sytuacje powodujg ogrom dodatkowej
pracy, ktérg mozna i powinno poswiecic sie na rozwiazywanie rzeczywistych probleméw, dla dobra
mieszkancéw gminy.

Z powazaniem,

Zdn S

Tomasz Czalb

Prezes Z:

NIP: 1231200082 REGON: 142133018 KRS: 0000349630 kapitat zakladowy: 115 471 000 zi
sad rejestrowy: Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy — XIV Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
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