LESZNOWOLA

URZAD GMINY LESZNOWOLA

{ ul. Gminna 60, 05-506 Lesznowola
_/ tel. 22 708 91 11, e-mail.: gmina@lesznowola.pl
www.lesznowola.pl

Lesznowola dnia 22.12.2025
PRI 0003.53.2025J7

Szanowny Pan

Konrad Tkaczyk

Radny Gminy Lesznowola

e-mail konrad.tkaczyk@lesznowola.pl

Szanowny Panie Radny,

w odpowiedzi na pismo z dnia 8 grudnia 2025 roku zlozone w trybie artykutu 24 ustep 3 — 7

ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o Samorzadzie Gminnym, przekazuje wyjasnienia
Lesznowolskiego Przedsi¢biorstwa Komunalnego w sprawie rzekomego braku
transparentnosci finansowej LPK sp z 0.0. oraz weryfikacji rzekome;j ,historycznej praktyki”
odptatnosci za wyming pomp.
Jednoczesnie w odniesieniu do punktu 3 Pana pisma, uprzejmie informuje, ze Wojt nie podziela
Pana opinii jakoby LPK Sp z 0.0. odmawiato Radnemu udzielania wyjasnien. Ponadto Woijt
nie posiada informacji o tym, iz UOKIK wyrazal watpliwosci prawne co do dziatalnosci
Lesznowolskiego Przedsi¢biorstwa Komunalnego.

Z powazaniem

RPierwszy Zastepca- Wéjta

W zalaczeniu:
Pismo LPK Sp z o0.0. DEU 5000.56.2025
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Wiéjt Gminy Lesznowola
Ul. Gminna 60
05-506 Lesznowola

Dotyczy: interpelacji radnego Konrada Tkaczyka z dnia 8.12.2025 r.

Szanowna Pani Wajt,

odnoszac si¢ do przekazanej interpelacji uprzejmie wyjaéniam, ze Spétka nie potwierdza tez w
niej zawartych dotyczacych rzekomej odmiennej, utrwalonej praktyki w zakresie finansowania
napraw lub wymiany pomp w przydomowych przepompowniach $ciekéw. Jednocze$nie nalezy
wskazad, Ze kluczowe znaczenie dla oceny przedmiotowego zagadnienia ma obowiazujacy stan
prawny oraz aktualne regulacje, a nie hipotetyczne, nieskonkretyzowane zdarzenia o
charakterze historycznym.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, przylacze kanalizacyjne stanowi edcinek przewodu
laczacego instalacje wewnetrzna odbiorcy ushug z siecia kanalizacyjna, rozpoczynajacy
si¢ za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku.

Przytacze kanalizacyjne faczy wiec sieé¢ kanalizacyjna z instalacja wewnetrzng odbiorcy ustug.
Istotne jest tu, ze juz z definicji ustawowej wynika, ze przedmiotowa i kluczowa w sprawie
studzienka (z ktora zwiazana jest wprost tzw. przydomowa przepompownia, a w niej
przywolywana pompa - obstugujgca wytacznie jednego odbiorce), zgodnie z definicjg ustawowa
nie stanowi nawet elementu przyltacza, ale jest ostatnim elementem instalacji wewnetrznej
odbiorcy ustug, skoro przyltacze zaczyna sie ,za” pierwsza studzienka od strony budynku. Jest
to fakt i wprost wynika to z przepisu prawa. Odbiorca jest wlaécicielem instalacji wewnetrznej,
w tym pompy, ktéra obstuguje wytacznie jego budynek. Instalacja wewnetrzna nie jest nigdy
elementem sieci kanalizacyjnej, nie jest nawet przylaczem i jakimkolwiek jego elementem. Z
powyzszego wynika brak podstaw prawnych do finansowania przez Spétke kosztu wymiany
pomp, stanowiacych element instalacji wewnetrznych odbiorcéw ustug. Ewentualna analiza

odmiennych przypadkéw wymagataby wskazania konkretnych, mozliwych do zweryfikowania

zdarzen.
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Kolejna istotng kwestia jest brak podstaw prawnych do przyjecia, Ze mogto doj$¢ do przeniesienia
wiasnoéci instalacji wewnetrznej, w tym pomp w przydomowych przepompowniach $ciekéw, na
Spélke. Przeniesienie whasnoéci wymagatoby istnienia jednoznacznej podstawy umowne;.
Dotychczas nie przedstawiono zadnych uméw ani innych dokumentéw, z ktérych wynikatoby, ze
odbiorca ustug przenidst wlasnoéé konkretnej pompy na Spétke, a Spétka wyrazita na to zgode i
wiasno$é te nabyta. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz konstrukcjg stosunkéw
umownych, pompa obstugujaca wylacznie jedng nieruchomosé, zlokalizowana na nieruchomosci
odbiorcy ushig, stanowi element jego instalacji wewnetrznej. Odpowiedzialno$¢ za stan
techniczny tej instalacji, w tym za koszty jej eksploatacji, napraw i wymiany urzadzen, obciaza
whasciciela nieruchomosci. Odbiorca ushug moze realizowac te czynnosci samodzielnie albo zleci¢
ich wykonanie wybranemu podmiotowi, w tym LPK, na zasadach odptatnych. Obowiazujace
przepisy nie przewiduja podstaw do nieodptatnego finansowania przez LPK kosztéw napraw lub
wymiany indywidualnych pomp nalezacych do odbiorcéw ustug. Nalezy przy tym uwzglednic, ze
koszty dziatalno$ci Spétki sa pokrywane z optat ponoszonych przez wszystkich odbiorcéw, a ich
zwiekszenie skutkowatoby wzrostem taryfowych cen i stawek optat. Niestety w interpelacji nie
wskazano, dlaczego spétka miatoby nieodptatnie (a docelowo na koszt w istocie innych
odbiorcéw), naprawia¢ czy wymieniaé¢ indywidualne pompy u czesci odbiorcow ustug. Nie
wyjasniono tego watku i nie wskazano skad i dlaczego miatyby pochodzi¢ srodki na taki cel.
Powracajac do przepiséw prawa, jak juz wskazano, przydomowa przepompownia (studzienka)
jest ostatnim elementem przed odcinkiem nazywanym ,przylaczem kanalizacyjnym”, ktéry
dopiero 1gczy instalacje kanalizacyjng odbiorcy z siecia LPK. Na marginesie, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa za budowe przylacza takie odpowiada i jego koszt ponosi
odbiorca ustug. Potwierdza to wprost art. 15 ust. 2 ww. ustawy [,Realizacje budowy przylaczy do
sieci (...) zZapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o przytaczenie nieruchomosci do
sieci”.]. Tym bardziej wiec taki koszt obcigza odbiorce w stosunku do dalej oddalonych od sieci
elementdw, a takim jest przepompownia. Wynika to wprost z przepiséw prawa, a nie z ocen czy
interpretacji pozaprawnych,

Przedmiotem interpelacji jest jednak w istocie kwestia eksploatacji, a nie samego sposobu
powstania przepompowni. Tu jednak na uzasadnienie tezy, Ze w okresie eksploatacji bezspornie
koszt obstugi takze obcigza odbiorce mozna wprost przytoczy¢ kolejny przepis prawa. Zgodnie
bowiem z art. 5 ust. 2 ustawy: Jezeli umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekow
nie stanowi inaczej, odbiorca ustug odpowiada za zapewnienie niezawodnego dzialania
posiadanych instalacji i przylaczy wodociagowych lub instalacji i przylaczy
kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wiacznie. Skoro odbiorca odpowiada za stan i
niezawodne dziatanie przytaczy, to tym bardziej odpowiada za stan swojej instalacji, a w
konsekwencji takze przedmiotowej pompy. Ustawodawca nawet w odniesieniu do przytgczy

wskazatl, ze wyjatkiem jest tylko przypadek, gdy umowa stanowi inaczej.
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Analiza stosowanych uméw nie wykazata zapiséw przenoszacych na Spétke odpowiedzialno$¢ za
instalacje wewnetrzne odbiorcéw ustug, w tym przydomowe przepompownie Sciekéw lub
znajdujace sie w nich pompy, a wrecz przeciwnie potwierdzana byla zasada ustawowa. Nie
znaleziono zapiséw dotyczacych przenoszenia wlasnoéci, ani przejmowania odpowiedzialnosci, a
przeciwnie umowy przewidywaty obowiazki po stronie odbiorcéw ustug. Ewentualna ocena
odmiennych przypadkéw wymagataby wskazania konkretnych, mozliwych do zweryfikowania
zdarzen. Niezaleznie od tego, wnioski w niniejszej sprawie powinny byé¢ formulowane w
oparciu o obowigzujace przepisy prawa. Te za$ sg takie, jak wskazano.
Zgodnie z art. 5 ust. 2 u'sta\'/vy, odbiorca ustug odpowiada za zapewnienie niezawodnego
dziatania posiadanych instalacji oraz przytaczy kanalizacyjnych. Odpowiedzialnos¢ ta obejmuje
w szczegdlnosci biezaca eksploatacje, konserwacje oraz usuwanie awarii elementéw instalacji
wewnetrznej, w tym przydomowych pomp. Analiza stosowanych uméw oraz ogélnych
warunkdéw uméw nie wykazata zapiséw wprowadzajacych odstepstwo od tej zasady.
Dodatkowo § 4 ust. 3 obowiazujacego Regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Lesznowola, uchwalonego przez min
okresla, ze: ,Miejscem rozdzialu sieci i odpowiedzialnoéci w przypadku przylacza
kanalizacyjnego stanowiacego wilasno$é odbiorcy ustug jest miejsce polaczenia sieci
kanalizacyjnej z przylaczem Kkanalizacyjnym”. Tak wiec zgodnie z prawem granica
odpowiedzialnosci jest polaczenie sieci z przylaczem, a zatem za przytgcze odpowiada odbiorca
ustug, nie wspominajac juz nawet o instalacji odbiorcy, a tej elementem jest przepompownia.
Obowiazujacy Regulamin dostarczania wody i edprowadzania $ciekéw na terenie Gminy
Lesznowola, uchwalony zostal przez Rade Gminy uchwata Nr 920/LXX/2023 w dniu 30
listopada 2023r.,, i wszedt w Zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewédztwa Mazowieckiego, ktére nastapito w dniu 11 grudnia 2023r. pod
poz.14138.
Kazda ze wskazanych powyzej regulacji potwierdza, ze wszelkie naprawy (usuwanie
awarii) i konserwacja przydomowej pompowni, w tym naprawy i wymiany pomp, jako elementu
instalacji kanalizacyjnej u odbiorcy ustug, nalezy do odbiorcy ustug. Podobnie niezaleznie od
zapis6w ustawowych i Regulaminu pomijany jest fakt nastepujacych zapiséw umoéw i
dotychczasowego OWU (obowiazujacego wiasnie w okresie wskazywanym przez Pana Radnego):
1) ,LPK zobowiazuje sie odbiera¢ $cieki (..) w warunkach nalezytego wykonania przez
Odbiorce jego obowigzkéw okreslonych w przepisach prawa oraz Umowie, a w
szczego6Inosci zwigzane z jakoscia odprowadzanych $ciekéw oraz utrzvmaniem przyiacza
k izacyjnego”.

2) § 7 poprzedniego OWU: LPK zapewnia w spos6b i niezawodny odbiér Sciekéw (..) z
przyiacza kanalizacyjnego do sieci kanalizacyjnej w miejscu rozgraniczenia okreslonym
umowa.

3) §20 ust. 1 poprzedniego OWU Qdbiorca ustug jest zobowigzany do:
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1) do utrzymania w nalezytym stanie technicznym posiadanych przytaczy, wodnego i/ albo
kanalizacyjnego, a takze wykonywania wszelkich napraw i remontéw tych przylgczy na
wiasny koszt;

2) niezwlocznego usuniecia awarii przytacza na terenie nieruchomosci, albo umozliwienia
usuniecia tej awarii przez LPK, jezeli przylacze zapewnia $wiadczenie ustug takze dla
innych odbiorcéow.

4) § 20 ust. 2 poprzedniego OWU Na wniosek Odbiorcy awaria przylacza, nie wynikajaca z
przyczyn lezacych po stronie LPK, moze zostaé usunieta przez LPK odptatnie, na warunkach
ustalonych odrebna umowa.

Przedstawione regulacje oraz obowigzujace przepisy prawa jednoznacznie okre$laja zakres

odpowiedzialnosci Spéiki i odbiorcéw ustug, ktéry jest odmienny od tre$ci przywotanych w

interpelacji sugestii. W przypadku wskazania konkretnych zdarzen historycznych mozliwych do

weryfikacji, Spotka jest gotowa udzieli¢ informacji w konkretnym temacie.

Na zakoficzenie mozna przedstawi¢ kolejny argument wynikajacy z analizy obowigzujacych

przepiséw prawa. Gdyby ustawodawca zamierzal obcigzy¢ przedsigbiorstwo kosztami budowy i

utrzymania instalacji wewnetrznych lub przytaczy, wprost wskazatby to w obowigzujacych

przepisach. Tymczasem powotane regulacje jednoznacznie okreslaja, Ze budowa i eksploatacja
przytaczy kanalizacyjnych odbywa sie na koszt odbiorcéow ustug. Skoro przepisy te dotycza
przylaczy, analogicznie koszty zwigzane z instalacjami wewnetrznymi, w tym przydomowymi
przepompowniami i znajdujagcymi si¢ w nich pompami, obcigzajg wiascicieli nieruchomosci.

Sp6itka nie moze realizowaé dziatari wykraczajgcych poza zakres swoich obowigzkéw

okreslonych przepisami prawa i regulaminami, w szczegélnoSci takich, ktére skutkowatyby

wzrostem taryf dla odbiorcow ustug. Rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci Spétki poza

obowiazek utrzymania sieci na dodatkowo utrzymanie przytaczy i instalacji wewngtrznych, w

tym pomp - skutkowatoby zwigkszeniem kosztéw funkcjonowania przedsigbiorstwa, a tym

samym wzrostem optat za odbidr Sciekéw dla wszystkich odbiorcéw ustug.

Spéitka nie realizuje dziatan wykraczajacych poza zakres swoich obowiazkéw okreslonych
przepisami prawa i regulaminami, w szczeg6lnosci takich, ktére skutkowatyby wzrostem taryf dla
zbiorowego odprowadzania $ciekéw. W $wietle powyzszego przedstawione informacje w peini
wyczerpuja przedmiotowy temat. Prosze o przyjecie informacji i uznanie, Ze wyczerpuje ona

przedmiotowy temat.

Z wyrazami szacunku
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