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W odpowiedzi na Pana Interpelacje z dnia 8 grudnia 2025 r. przekazuje wnioskowane
informacje.

Na wstepie wyjasniam, ze do spraw zwigzanych z optata za gospodarowanie odpadami
komunalnymi stosuje sie przepisy ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (t. . Dz. U. z2 2025 r. poz. 733). Reguluje ona prawa i obowiazki wtascicieli

nieruchomosci oraz gminy.

Art. 6m ust. 1 pkt 1 iust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach stanowi,
ze wiasciciele nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkaricy s3 obowiazani ztozy¢ do
wojta (..) deklaracje o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Pierwszg deklaracje sktada sie w terminie 14 dni odpowiednio od dnia zamieszkania
pierwszego mieszkanca na danej nieruchomosci albo w lokalu w budynku wielolokalowym
objetym uchwaty, o ktérej mowa w art. 2a ust. 1, lub wytworzenia na danej nieruchomosci lub
w danym lokalu odpadéw komunalnych. Nastepnie art. 6m ust. 2 stanowi, e w przypadku
zmiany danych bedacych podstawa ustalenia wysokosci naleinej optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi lub okreslonej w deklaracji ilosci odpadéw komunalnych
powstajacych na danej nieruchomosci, wiasciciel nieruchomosci jest obowigzany ztozyé
nowq deklaracje w terminie do 10 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym
nastapifa zmiana. Optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi w zmienionej wysokosci
uiszcza sig za miesigc, w ktérym nastgpita zmiana.

Powyzsze zapisy jednoznacznie okreslajg kto jest zobowigzany do sktadania deklaracji,
monitorowania sredniego zuzycia wody, ktére w Gminie Lesznowola jest podstawa wyliczenia
opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Obowigzek spoczywa na wtascicielu
nieruchomosci i urzad moze jedynie w okreslonych w art. 6o ust. 1 ww. ustawy przypadkach
okresli¢ optate w drodze decyzji administracyjnej, po przeprowadzeniu postepowania. Dotyczy
to sytuacji, gdy zobowigzany mieszkaniec nie ztozyt deklaracji albo urzad podjat uzasadnione
watpliwosci co do danych zawartych w deklaracji. Tak wiec dopdki nie zostanie zmieniona
ustawa o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach to mieszkaniec musi sktadaé deklaracje,
natomiast pracownicy Referatu Gospodarki Odpadami Komunalnymi stuia pomoca przy




wypetnianiu deklaracji, zaréwno w trakcie osobistej wizyty mieszkaica w Urzedzie,
jak i w mailowej korespondencji, gdzie przesytaja wstepnie wypetnione deklaracje,
pod warunkiem otrzymania od mieszkarica informaciji o zuzyciu wody na nieruchomosci.

Art. 60 ust. 1a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach uprawnia Wéjta, w celu
weryfikacji ztozonych deklaracji, do wykorzystywania informacji i danych znajdujacych sie w
jego posiadaniu oraz posiadaniu gminnych jednostek organizacyjnych, w tym przedsiebiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych. Jednakze stanowisko Prezesa UODO jest takie, ze W6jt moie
uzyskiwa¢ takie dane wylacznie w indywidualnych sprawach administracyjnych
prowadzonych na potrzeby weryfikacji deklaracji, na podstawie ww. art. 60 ust. 1 oraz art. 6q
ust.1, ktory stanowi, ze w sprawach dotyczacych opfat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi stosuje sig przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa,
z tym ze uprawnienia organow podatkowych przystugujg wéjtowi.

W styczniu 2025 r. Urzad Ochrony Danych Osobowych (UODO) sygnalizowat, ze przepisy
powinny precyzyjnie wskazywac zakres i tryb pozyskiwania danych od przedsiebiorstw
wodociggowych. Swoje stanowisko wyrazit w pismie nr DOL.401.514.2024 -
https://uodo.gov.pl/pl/138/3540. Z punktu widzenia RODO (Ustawa z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych) nawet sama informacja o zuiyciu wody przypisana
do konkretnego adresu nadal stanowi dang osobowg, bo adres lokalu mieszkalnego jest
powigzanych 2z konkretnymi mieszkaricami (mozna ustali¢, kto tam mieszka, np. korzystajac
z innych rejestrow). Aktualnie trwajg prace legislacyjne nad wprowadzeniem zmian w ustawie
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, réwniez dotyczace zmian w przekazywaniu
danych osobowych przez inne podmioty, a majagce na celu uszczelnienie systemu

gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie gmin.

Wéjt Gminy Lesznowola wnioskowat do Lesznowolskiego Przedsiebiorstwa Komunalnego
Sp. z 0.0. o podanie informacji o zuzyciu wody na danej nieruchomosci celem weryfikacji
danych zawartych w deklaracji, jednakze odmdwiono, ze wzgledu na ww. przepisy RODO.
Do pisma LPK Sp. z 0.0. z dnia 1 paZdziernika 2025 r. zostata dotaczona opinia prawna, ktéra
pokrywa si¢ z wyzej przedstawionym stanowiskiem UODO (pismo w zatgczeniu). Wobec
powyiszego, dopoki w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie bedzie
przepisu upowazniajgcego gminy do uzyskiwania ,hurtowych” informacji od Lesznowolskiego
Przedsiebiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0. Gmina nie ma prawnych mozliwosci uzyskania
informacji o zuzyciu wody na wszystkich nieruchomosciach. Jednoczednie  wskazuje,
ze LPK Sp. z 0.0. w celu utatwienia mieszkaricom monitorowania $redniego zuzycia wody
na swoich fakturach wylicza srednie zuiycie wody z ostatnich 12 miesiecy, ktére jest
podstawg do wyliczenia wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach przewiduje 4 metody obliczania
wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi:

e metoda od liczby mieszkaricow zamieszkujacych dang nieruchomosé — oceniana przez
mieszkaficow jako najbardziej sprawiedliwa, gdyz ilos¢ powstatych odpadéw jest




wprost powigzana z liczbg oséb je produkujacych ale nie uwzglednia wielu innych
czynnikéw majacych wptyw na ilos¢ wytwarzanych na danej nieruchomosci opadéw
komunalnych takich, jak np. wiek (osoby w réznym wieku wytwarzaja rding ilosé
odpaddwy), stan majatkowy (im bogatsi mieszkaricy, tym wiecej dobr sa w stanie kupi¢,
a w konsekwencji wytwarzana jest wieksza ilo$¢ odpadéw komunalnych), czy tez nawet
pora roku (w okresach urlopowych nierzadko nastepuje wzmoione przebywanie
mieszkancéw na terenie danej nieruchomosci, czego konsekwencja réwniez jest
wigksza ilos¢ wytwarzanych odpadéw komunalnych). Metoda ta jest najbardziej
nieszczelna, poniewaz gminy w ustawie nie otrzymaly zadnych skutecznych
mechanizméw  weryfikacji prawidtowosci deklarowanej iloéci mieszkaricéw
zamieszkujgcych dang nieruchomosé (zwtaszcza w zabudowie wielorodzinnej).

® metoda od powierzchni lokalu mieszkalnego — najmniej akceptowalna spotecznie,
hie ma zadnego przetozenia na ilos¢ powstajacych na danej nieruchomosci odpadéw

komunalnych.

e metoda od gospodarstwa domowego — posiada wady i zalety metody ,,od mieszkarica”
ale jest najbardziej krzywdzaca dla gospodarstw jedno- czy dwuosobowych, o niskich
dochodach (wytwarzajg mato odpaddw).

e metoda od ilosci zuzytej wody z danej nieruchomosci — w zatozeniach przyjmuje sie,
ze im wigcej osob przebywa na terenie danej nieruchomosci (a tym samym liczba
wytwarzanych odpadéw komunalnych wzrasta), tym wieksze jest zuzycie wody na niej,
co jest obiektywnie mozliwe do zaobserwowania. Jest to jedna z dwdch prawnie
dopuszezalnych metod, ktéra jest w stanie obiektywnie uszczelnié gminny system
gospodarowania odpadami komunalnymi. Opiera sie ona bowiem na obiektywnych
danych  pochodzacych od  przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego.
W analizach dotyczacych metod obliczania wysokosci optaty i uzyskiwanych dochodéw
podkresla sie, ze wbrew pozorom jest ona w stanie w najpetniejszy sposéb oddaé
zaleznos¢ pomiedzy liczbg oséb zamieszkujacych dang nieruchomo$é a iloscia
wytwarzanych odpaddéw komunalnych — im wigksza ilo$¢ zuzywanej na danej
nieruchomosci wody, tym wieksza jest ilos¢ wytwarzanych odpaddéw, bowiem albo
mamy do czynienia z wieksza liczbg os6b przebywajacych na danej nieruchomosci, albo
mamy do czynienia z bardziej zamoznymi mieszkaricami — w takim bowiem przypadku
zaktada sie, Zze im spoteczeristwo jest zamozniejsze, tym wiekszg ilos¢ odpaddw
komunalnych produkuje. Ponadto, metoda ta posrednio przyczynia sie do dbatosci

o ekologie poprzez zachete do racjonalnego poboru wody.

Kazda z powyiszych metod posiada wady i zalety. Zadna z nich nie uwzglednia ilosci
faktycznie wytwarzanych odpadéw komunalnych na danej nieruchomosci. Dazac do celu
skorelowana optaty z iloscia wytwarzanych odpadéw komunalnych, to metodami
spetniajgcymi ten cel jest metoda od osoby (ewentualnie metoda od gospodarstwa




domowego réznicowana w oparciu o liczbe oséb tworzacych to gospodarstwo) i metoda
od wody, jednakze metody powigzane z liczbg mieszkaficédw sg najbardziej nieszczelne.

Jak wskazano w Informacji o wynikach kontroli Prawidtowo$¢ naliczania i egzekwowania
optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w wybranych gminach wojewdédztwa
mazowieckiego Nr ewid. 159/2022/P/22/083/LWA (https://www.nik.gov.pl/najnowsze-
informacje-o-wynikach-kontroli/oplaty-za-gospodarowanie-odpadami-komunalnymi.html)
»Wedtug danych Regionalnej 1zby Obrachunkowej4 rozbieznosci pomiedzy liczbq mieszkaricow
wg ztoionych deklaracji, a liczbg mieszkaricow wg GUS5, siegajg przecietnie okofo 16%.
To oznacza, Ze wiele oso6b nie jest objeta systemem optat i powoduje, ze koszty systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi sq pokrywane przez mniejszq liczbe mieszkaricow
niz faktyczna liczba oséb wytwarzajgcych odpady. Zatem, jak dotychczas, wdrazanie systemu
gospodarki odpadami komunalnymi nie doprowadzito do urzeczywistnienia zasady
»2anieczyszczajgcy ptaci”. Gdyby deklaracje byly zgodne ze stanem rzeczywistym optaty
za odbiér odpadow moglyby by¢ nizsze”.

W art. 6r ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ustanowiono, ze optata
za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi dochéd gminy. Z pobranych optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina pokrywa koszty funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, ktére obejmujg obowigzkowo koszty:
1)odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych;
2)tworzenia i utrzymania punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych;

3)obstugi administracyjnej tego systemu;

4)edukacji ekologicznej w zakresie prawidtowego postepowania z odpadami komunalnymi.

Do dnia 23 wrzesnia 2021 r. ustawa o utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach
nie przewidywata mozliwosci doptacania do sytemu. Dopiero nowelizacja ustawy wprowadzita
zapis art. 6r ust. 2da - Rada gminy moze postanowi¢, w drodze uchwaly, o pokryciu czesci
kosztow gospodarowania odpadami komunalnymi z dochodéw wtasnych niepochodzgcych
z pobranej optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w przypadku gdy:

1) srodki pozyskane z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
sg niewystarczajgce na pokrycie kosztéw funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi, w tym kosztéw, o ktérych mowa w ust. 2-2c, lub

2) celem jest obnizenie optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi pobieranych od
wtascicieli nieruchomosci.

Takze aktualnie Gminy moga pokry¢ czesci kosztéw z innych $rodkéw wtasnych, jednak
powinny dazy¢ do samofinansowania sie tego systemu, bo konieczno$é sfinansowania
niedoboréw w systemie gospodarowania odpadami komunalnymi bedzie negatywnie
oddziatywaé na poziom realizacji innych zadan gmin np. ilosé drég. Metoda obowiazujaca
w Gminie Lesznowola ,od iloéci zuzywanej wody”, pozwala zbilansowaé system tak,
aby poniesione koszty z tytutu gospodarowania odpadami komunalnymi zostaty pokryte
dochodami z tytutu wniesionej optaty.




Stawka opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w gminie Lesznowola Wynosi
14,50 zt/1 m3 zuzytej wody na nieruchomodci i przeliczajgc ma metode ,,od mieszkanca”
ksztattuje sig na poziomie 43,50 zt (przyjmuje sie, ze 1 osoba zuizywa 3 m3/osobe).
W gminach osciennych stawka optaty ksztattowata sie nastepujaco:

Stawka za osobe

2020 2021 2022 2023 2024 2025
Prazmow 36,00 36,00 36,00 36,00 36,00 36,00
Piaseczno 36,38 36,38 36,38* 39,30 39,30 47,50
Tarczyn 33,86 33,86 33,86 38,00 38,00 38,00
Konstancin-Jeziorna 36,00 36,00 36,00 36,00 36,00 46,00
Gora Kalwaria 33,86 33,86 33,86 33,86 33,86 33,86
Lesznowola (m3)** 11,85 11,85 11,85 11,85 11,85 14,50

*do 2022-10-31 - 36,68/ 0s. od 2022-11-01 - 39,3/ 0s

** pptata liczona na podstawie 1m? zuzytej wody

Zauwazam, iz wiekszos¢ ww. gmin nie rozstrzygneta do chwili obecnej nowych postepowan
o udzielenia zaméwienia na Swiadczenia ustugi i zagospodarowania odpadéw
komunalnych od mieszkaricéw nalezy wiec spodziewa¢ sie zmiany stawek optat w roku
2026 w wiekszosci gmin w powiecie piaseczyriskim.

W zwigzku z nieterminowym wykonywaniem ustugi firma Jarper zostata dwukrotnie
ukarana podczas trwania obecnie obowigzujgcej umowy na odbior odpaddw
komunalnych. W kontekscie powigzania wysokos$ci optaty z jakoscig ustug nalezy wskazad,
ze optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie jest optatg za ustuge tylko jak
wskazano w ww. art. 6r ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach $rodki
pozyskane z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi majg pokryé kosztéw
funkcjonowania catego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Jak wyjasnit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28 listopada 2013 r. sygn. akt K 17/12, optata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi jest Swiadczeniem pienieznym, przymusowym,
bezzwrotnym, jednostronnym, publicznoprawnym, odptatnym i majacym realizowaé réine
cele wynikajace z przepisdw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

1. Procentowy wskaznik sciggalnosci wynosi 90%.

2. Gmina weryfikuje dane w ztozonych poprzez dokonywanie czynnosci sprawdzajgcych
na podstawie art. 272 przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa. Do mieszkaricow,
ktdrzy dtugo nie aktualizowali deklaracji wysytane sg smsy z informacja o koniecznosci
aktualizacji deklaracji. Réwniez w rozmowach telefonicznych i korespondencji mailowej
przekazywane sg te informacje. W przypadku braku reakcji mieszkarica na powyzisze
dziatania Wojt wzywa mieszkarica do okazania dokumentéw potwierdzajacych zuzycie
wody na nieruchomosci, a nastepnie wszczyna postepowanie administracyjne, ktore




kofczy sig decyzja okredlajaca wysokos¢ optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Gmina otrzymuje informacje od firmy $wiadczacej ustuge odbioru
odpadow dotyczacg punktéw odbioréw odpaddw, ktéra jest weryfikowana z danymi
zawartymi w programie ,,Odpady w gminie.com”.

3. Gmina planuje wdrozy¢ rozwigzania informatyczne integrujgce bazy danych LPK
z systemem odpadowym w celu automatyzacji weryfikacji niezwlocznie
po ustanowieniu prawa, ktére umozliwi organom gmin dostep do informacii,
utatwiajgcych ustalenie o0séb zobowigzanych do ponoszenia optat z.tytufu
gospodarowania odpadami komunalnymi, zawartych w ewidencjach bedacych
w posiadaniu organéw administracji publicznej. l

Z up. Wijta

Marcin Szost

Pierwszy Zastepca Wadjta Gminy Lesznowola
/- podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym

Signed by / Podpisano przez:

Marcin Szost

Date / Data: 2025-12-22 14:35

Zataczniki:

1. Pismo LPK Sp. z 0.0. z dnia 1 pazdziernika 2025 r.
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Lesznowolskie Przedsigbiorstwo Komunalne sp. z 0.0. w odpowiedzi na wniosek Gminy
Lesznowola o udoste¢pnienie zbiorczo danych o zuzyciu wody na danej nieruchomosci informuje, iz
nasza analiza prawna wykazata brak mozliwosci przekazania zbiorczych danych wynikajacych z ww.
pisma. W zwigzku z odpowiedzialnoscia Spétki oraz wysokimi karami pieni¢zZnymi wynikajacymi
z przepisbw RODO, proponujemy skierowaé pismo do Prezesa Urzgdu Ochrony Danych
Osobowych czy takie dziatanie jest zgodne z obowiazujacymi przepisami.

W zalgczeniu przedmiotowa opinia prawna .

Z powazaniem

mgr Aldona Rubzczyk

Otrzymuja:
1. Adresat
2. ala

NIP: 1231200082 REGON: 142133018 KRS: 0000349630 kapitat zakladowy: 115 471 000 zt
sad rejestrowy: Sgd Rejonowy dla m. st. Warszawy — XIV Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego




Lesznowola, 15.09.2025 r.

Opinia prawna

dot. mozliwoSci zbiorczego przekarywania danych o zuZyciu wody

Wéjt Gminy Lesznowola zwrécit si¢ o przekazanie danych dotyczacych ilosci
zuzywanej wody na danej nieruchomosci. We wniosku wskazano, ze dane mialyby postuzyé
weryfikacji obowigzku skiadania i aktualizacji deklaracji o wysokosci oplat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Dane pozwalalyby ustali¢ wlascicieli nieruchomosci, ktérzy uchylajg
si¢ od wykonania obowigzku wynikajacego z art. 6m ustawy z dnia 13.09.1996r. o utrzymaniu
czystosci i porzadkn w gminach i w odniesieniu wylacznie do tych oséb mialyby byé
wszozynane stosowne postgpowania administracyjne. Pozyskane dane mialyby wiec
poprzedzaé wszczgeie stosownego postepowania administracyjrego. Podkreslono, ze nie
oczekuje si¢ przekazania danych osobowych konkretnych oséb, a jedynie dane o wielkosci
zuzycia wody i przypisaniu konkretnej nieruchomosci do tego zuzycia.

Jako podstawg przekazania danych wskazano przepis art. 60 ust. 1a ustawy z dnia
13.09.1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz art. 6 ust. 1 lit. c i e
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27.04.2016 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych i uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych).

Podsumowujac i precyzujac wniosek Wéjt oczekuje zbiorczego przekazania danych -
zestawienia odczytéw, cyklicznie, bez odrebnych kolejnych wnioskéw, w kwietniu kazdego
roku, zawierajacego ,adres nieruchomo$ci, daty odczytow, stany licznikéw gléwnych i
podlicznikéw, tgcznie ze sposobem podlaczenia podlicznikéw.”

Zajmujac stanowisko w sprawie naleZy stwierdzié, ze we wniosku przedstawiono
Tzeczows i zrozumialy argumentacje. Powolano takze istotne w sprawie przepisy prawa.
Wydaje si¢ tez, ze wnioskodawca uwzglednia, 2e przedmiot sprawy dotyczy danych
osobowych, jakkolwiek zastrzega we wniosku, ze nie oczekuje przekazania konkretnych
»danych osobowych”. Oczywiste jest jednak, ze zakres przekazanych informacji bez trudu
pozwolilby przyporzadkowaé konkretny adres nieruchomosci i wartosé zuzycia wody do
danych osobowych konkretnego wlasciciela danej nieruchomosci. Taki zreszty jest
Zaprezentowany we wniosku cel pozyskania oczekiwanych danych.
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We wniosku trafnie takze wskazano, powolujgc zreszty przykladowe orzecznictwo
sadéw administracyjnych, ze ochrona danych osobowych nie ma charaktery bezwzglednego,
a udostgpnienie danych mozliwe jest w okreslonych przypadkach.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze powolany istotny w sprawie przepis art. 6o
ust. la ww. ustawy stanowi: »Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta w_celu_weryfikacii
ztozonych deklaracji moze wykorzystaé informacje i dane znajdujgce si¢ w jego posiadaniu
oraz posiadaniu gminnych jednostek organizacyjnych, w tym przedsiebiorstw wodociggowo-
kanalizacyjnych.” Juz z literalnej tresci tego przepisu, pomimo Zrozumialego i racjonalnego
uzasadnienia wniosku, wprost wynika, ze wykorzystanie informacji moze stuzyé tylko
weryfikacji juz zlozonych deklaracji, a nie faktu braku realizacji ich zlozenia, co
wyeksponowano we wniosku jako gléwny argument pozyskania danych. Sam powolany
przepis niestety nie moze wiec prowadzi€¢ do realizacji slusznego celu ustalenia oséb
uchylajacych si¢ od zlozenia tzw. deklaracji $mieciowych. Na brak wlhasciwej redakeji
powolanego przepisu i brak wynikajgcego z niego uprawnienia wdjta gminy do pozyskiwania
zbiorczych danych wskazuje konsekwentnie prezes UODO. Art. 6o ust. la zostal dodany
ustawa z dnia 11.08.2021 r., ktéra weszla w Zycie w dniu 23.09.2021 r. Stanowiska prezesa
UODO do ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, dotyczgce mozliwosci
przekazywania danych o zuzyciu wody, dostgpne choéby na stronie uodo.gov.pl, s3
konsekwentne i kategoryczne. Na marginesie obecnie prowadzone s3 prace legislacyjne
dotyczace zmiany przedmiotowego przepisu, ktére wlasnie mialyby umozliwi¢ gminom
pozyskiwanie danych w celu weryfikacji braku zlozenia deklaracji. Juz sam ten fakt obrazuje
posrednio, ze istnieje obecnie problem ze zgodnym z prawem z pozyskaniem tego typu danych,
a prezes UODO nawet w odniesieniu do proponowanych zmian, nie wspominajac o obecnej
regulacji, prezentuje bardzo krytyczne stanowisko co do mozliwosci przekazania danych o
zZuzyciu wody dla omawianego celu, nie wspominajgc nawet o kwestii przekazywania
zbiorczych danych (co wykluczono) i to bez skonkxetyzowanego wniosku dotyczacego
konkretnego prowadzonego indywidualnego postgpowania administracyjnego. Jest to o tyle
istotne, ze prezes UODO w tym zakresie musi by¢ uznany za organ, ktorego stanowisko jest
kluczowe, gdyz ten wiaénie organ posiada kompetencje do nakladania kar za naruszenie
Przepiséw o ochronie danych osobowych. W tym kontekscie dziatanie oczywiscie sprzeczne z
powszechnie dostepnymi stanowiskami prezesa UODO nalezaloby poddaé szczegblnej
rozwadze. Przed udostepnieniem jakichkolwiek danych na powolanej podstawie nalezatoby
kazdorazowo zasiggngé opinii inspektora ochrony danych, co uzasadniajg jasne w tym zakresie
opinie prezesa UODO. Na istotne problemy z mozliwoscia udost¢pniania przedmiotowych




danych, a w zasadzie na brak mozliwosci zwlaszcza zbiorczego przekazania danych wskazuja
takze publikacje ekspertéw — przykladowo »Problemy praktyczne z weryfikacja deklaracji
Smieciowych” — Bartosz Mendyk (Pismo Samorzadu Terytorialnego Wspélnota - 5.06.2024 r.).

W dotychczasowych stanowiskach prezesa UODO, prezentowanych na gruncie
aktualnego stanu prawnego, konsekwentnie jest wyrazany poglad, ze nawet w przypadku, gdy
organ gminy prowadzi konkretna sprawe jako organ podatkowy w zakresie weryfikacji
poprawnosci zlozonej deklaracji, czy tez jej braku, art. 6o ust. 1a nmie uprawnia go do
pozyskiwania zbiorczego zestawienia odnoszacego si¢ do oséb, co do ktérych nie jest
Prowadzone przez niego postgpowanie. Nie jest wiec mozliwe pozyskiwanie danych przed
wszczgeiem indywidualnego postgpowania, a tym bardziej zbiorcze pozyskiwanie danych.
Prezes UODO wskazat takze, ze obecnie obowigzujacy przepis art. 6o ust. 1a ustawy jest
lakoniczny, zostat wprowadzony bez konsultacji z prezesem UODO i w praktyce moze
nastrgcza¢ wiele trudnosci w jego stosowaniu. Przepis ten przede wszystkim nie okresla, w
sposob $cisly i niebudzzcy watpliwosci, zrédel, procedury, formy, zakresu oraz trybu
pozyskiwania lub udostepniania danych osobowych. Podmiot, ktéry otrzymat wniosek o
udostgpnienie danych oséb, powinien w szczegélnosci ustalié, czy zazadano informacji
zawartych we wniosku o udzielenie informacji do okreslonych, jednoznacznych i zgodnych z
prawem celéw oraz czy przetwarzanie danych osobowych odbywa si¢ tylko w zakresie $cisle
niezbednym do wykonywania obowigzkéw ustawowych zadari wnioskodawcy (minimalizacja
danych) w rozumieniu art. 5 ust. 1 RODO. Tymczasem, jak juz wskazano na przykladzie,
podstawowy cel wniosku koliduje wprost z literalng trescig przepisu, na ktéry powolal sie
wnioskodawca.

Nalezy tez uwzgledniaé, ze przedsigbiorstwo wodno-kanalizacyjne, nawet jesli zostalo
utworzone przez gming, w kazdym przypadku pozostaje odrgbnym administratorem
przetwarzanych przez siebie danych osobowych. Co za tym idzie moze udostgpniaé te dane
organom gminy tylko wtedy, gdy istnieje ku temu odpowiednia podstawa prawna i cel
przetwarzania danych. W konkretnym przypadku istniejg uzasadnione watpliwosci zwlaszcza
w odniesieniu do otrzymanego wniosku, dot. cyklicznych zbiorczych informacji o do$é
szerokim zakresie, a takze celu dotyczacego weryfikacji przypadkéw braku ztozenia deklaracji.
Watpliwosci oparte s3 o kategoryczne stanowisko opinie prezesa UODO w odniesieniu do
tego typu przypadkéw. Jak si¢ wydaje przepis art. 6o ust. 1a ustawy, ze wzgledu na jego
niedookreslonos¢ i nieprecyzyjnosé, nie stwarza wiasciwej podstawy prawnej dla pozyskiwania
danych — od innych podmiotéw niz wiasciciele nieruchomosci — w celu weryfikacji deklaracji,

o ile nie zostanie wszczete postepowanie sprawdzajgce dotyczace linformacji (danych) objetych




deklaracjg. Prezes UODO wskazat, ze administrator przed podjgciem decyzji o pozyskaniu
przez gming lub udostepnieniu gminie okreslonych danych osobowych powinien
przeprowadzi¢ oceng, czy przekazanie danych bedzie zgodne z zasadami RODO, w tym przede
wszystkim z zasadg legalizmu, a takze, ze udostgpnianie danych osobowych w sektorze
publicznym powinno odbywagé si¢ na scisle okreslonych zasadach i w okreslonym trybie i nie

powinno prowadzié¢ do przekazywania catych zbioréw danych osobowych (PUODO,

DOL.401.514.2024). Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze na gruncie obecnie obowiazujacych
przepisdw, art. 6o ust. 1a ustawy w obecnym jego brzmieniu, moze byé podstawg udostepnienia
przez przedsigbiorstwo wodno-kanalizacyjne danych osobowych klienta, ale tylko w zwiazku
z indywidualnym postepowaniem dotyczacym weryfikacji zlozonej przez t¢ osobe deklaracji o
wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W innym przypadku
administrator moze narazié si¢ na odpowiedzialnos¢ za brak przestrzegania przepisow o
ochronie danych i zwigzane z tym kary.

Z tych wzgledéw w mojej ocenie celowe jest przed powzieciem decyzji w sprawie
przedstawienie wnioskodawcy stanowiska prezesa UODO w tego typu sprawach, majac na
wzglednie konsekwencje tego stanowiska na przestrzeni ostatnich lat na gruncie obecnie
obowigzujacych przepiséw prawa i jego kategorycznosé, w celu odniesienia si¢ do zawartej
tam argumentacji i ustalenia, czy wniosek jest w tej sytuacji podtrzymywany w obecnym jego
ksztalcie. Nalezy uznac, ze prezes UODO w przypadku kontroli zachowatby swoje stanowisko
i bylby konsekwentny, co z kolei moze prowadzi¢ do negatywnych skutkéw dia spotki na
wypadek ewentualnego naruszenia prawa i1 wykonanie czynnosci sprzecznych z tym
stanowiskiem. Zwracam uwage, ze w pismie prezesa UODO nawet wyboldowano istotng
informacij¢, prezentujac ja w sposob niebudzacy watpliwosci. W mojej ocenie stanowisko
wyrazone przez prezesa UODQO na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw prawa jest
trafne i uzasadnione. Uwzgledniajac aiutorytet 1 kompetencje tego urzgdu w sprawach ochrony
danych sklanialbym sie do uwzglednienia tego jasnego stanowiska prezesa UODO.

Ze swej strony-proponuje takze zasiggnigcie opinii inspektora ochrony danych, w tym
takze ustalenie, czy istnicje w przedmiotowej sprawie stanowisko inspektora ochrony danych
urzgdu gminy. Celowe bytoby bowiem pozyskanie opinii 0s6b specjalizujacych sie w kwestii
ochrony danych (inspektorzy ochrony danych) odnoszacych si¢ takze wlagnie do interpretacji
prezentowanych przez prezesa UODO w tego typu sprawach.

W zalgczeniu przekazuje pismo prezesa UODO z dnia 3.01.2025 r., w ktérym zawarto

stanowisko dotyczace przedmiotowych w sprawie kwestii, wskazujace na/b ozliwosci

uwzglednienia przedmiotowego w sprawie wniosku.
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PREZES
URZEDU OCHRONY

DANYCH OSOBOWYCH
Miroslaw Wréblewski

DOL.401.514.2024

Pani

Anita Sowiiriska

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

Szanowna Pani Minister,

w odpowiedzi na pismo z 9 grudnia 2024 r. (nr DGO-0OK.055.351.2024.MT,
3526343.13931075.11219251) dotyczace projektowanej zmiany art. 60 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach!, dziafajac na podstawie art. 57 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia 2016/6792 oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych?,
uprzejmie przedstawiam ponizsze uwagi.

L Przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach byly
wielokrotnie przedmiotem analiz i stanowisk Prezesa UODO, w ktérych podkreslano,
ze aktualne brzmienie tych przepiséw, w szczegéinosci art. 60 ust. 1a ustawy, budzi
waftpliwosci z punktu widzenia zasad przetwarzania i standardéw ochrony danych
osobowych. Organ nadzorczy zglaszat szereg zastrzezefi juz na etapie prac
legisiacyjnych nad projektem ustawy?. Ponadto — wobec zmian dokonanych w toku
prac legislacyjnych w Sejmie RP, nie konsultowanych z Prezesem UODO —w

;ggs!awa z ;lnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.U.2024 poz.

. Zezm.).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
Sprawie ochrony oséb fizycznych w Zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogéine rozporzadzenie o
ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016, str. 1 ze zm.); dalej jako ,rozporzadzenie 2016/678.

3 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).

4 Zob. Opinia PUODO z dnia 25 stycznia 2021 r. dot. projekt ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (DOL.401,7.2021).




nastepstwie stosowania art. 6o ust. 1a ustawy®, ktéry dotyczy weryfikacji deklaracii
skiadanych przez wiascicieli nieruchomosci w Zwigzku z obowigzkiem uiszczenia
opiaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, Prezes UODO zglosit
dodatkowe uwagi, majac na uwadze tregé zasady legalno$ci i minimalizacji danych
(art. 5 ust. 1lit. a, c wzw. z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679).

Zauwazyé nalezy, e art. 60 ust. 1a ustawy miat by¢ odpowiedzig na problemy
z jakimi borykaja sie gminy, tj. brakiem narzedzi umozliwiajacych weryfikacje
wiarygodnosci skladanych przez mieszkaricéw gminy tzw. deklaracji §mieciowych co
do ilo$ci czlonkéw gospodarstw domowych. Jak wynikalo z docierajacych do UODO
sygnailéw, gminy niejednokrotnie prébowaly pozyskiwaé z réznych zrédet informacje
0 mieszkaricach, w celu zweryfikowania iloSci os6b zamieszkujgcych pod danym
adresem. W opiniach prawnych Prezes UODO konsekwentnie wskazywat na brak
podstaw prawnych do takich dziatar co do takich deklaracji, w ktérych organ nie
dysponowat informacjami, ktére wskazywalyby na nierzetelno$é zadeklarowanych
danych. Artykut 60 ust. 1a ustawy, ze wzgledu na jego niedookreslono$é i
nieprecyzyjno$é, nle stwarza bowiem wlasciwej podstawy prawne]j dia
pozyskiwania danych — od innych podmiotéw ni2 wiasciciele nieruchomos$ci —
w celu weryfikacji deklaracji $mieciowych, o ile nie zostanie wszczete
postepowanie sprawdzajace dotyczace informacji (danych) objetych
deklaracja. W stanowiskach Prezesa UODO zwracano uwage, ze administrator
przed podjgciem decyzji o pozyskaniu przez gmine [ub udostepnieniu gminie
okreslonych danych osobowych powinien przeprowadzi¢ ocene, czy przekazanie
danych bedzie zgodne z zasadami rozporzadzenia 2016/679, przede wszystkim z
zasada legalizmu. Podkre$lano takze, ze udostepnianie danych osobowych w
sektorze publicznym powinno odbywa¢ sie na §cisle okreslonych zasadach iw
okre$lonym trybie. Nie powinno ono prowadzié do przekazywania catych zbioréw

§ Art. 60 ust. 1a dodany w toku prac legisiacyjnych w Sejmie RP ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. 0
zmianie usiawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ustawy — Prawo ochrony &rodowiska
oraz ustawy o odpadach (Dz. U. z 2021 r. poz. 1648), wszedt w zycie 23 wrzesnia 2021 r. Zgodnie z
tym przepisem wojt, burmistrz lub prezydent miasta w celu weryfikaciji zlozonych deklaracji moze
wykorzystaé informacje i dane znajdujace sig w jego posiadaniu oraz posiadaniu gminnych jednostek
organizacyjnych, w tym przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych.
® W zwigzku z sygnatami o wejéciu w Zycie kontrowersyjnych przepiséw Prezes UODO wypowiedzial
si¢ krytycznie wobec nich w odpowiedzi na pytanie prasowe (DKS.741.185.2021). Jednocze$nie
odpowiadajac na szereg pytan, ktére wplynely do UODO po uchwaleniu zmian w przepisach ustawy,
organ wskazywat na brak konsultacji z PUODO wdrozonych regulacji oraz na koniecznosé
zachowania ostroznosci przez administratoréw w procesie przetwarzania danych osobowych na
podstawie nowych przepiséw (m.in. pismo o nr. DOL.023.873.2021 )- 20 stycznia 2022 r. odbyto sie
organizowane przez Ministersiwo Klimatu i Srodowiska spotkanie zespolu raboezego do spraw
odpadéw komunalnych dotyczace probleméw Zwigzanych z brakiem przepiséw prawa, ktére
pozwolilyby gminom na weryfikowanie zgodnosci ze stanem faktycznym tzw. deklaracji $émieciowych
mieszkaricéw naleznoéci za gospodarowanie odpadami komunalnymi z udziatem przedstawicielek
Departamentu Orzecznictwa i Legislacji UODO ( DOL.071.45.2022). Zob. tez przyktadowe stanowiska
UODO udostgpnione na stronie internetowej; hitps://archiwum.uodo.gov.pUpl/225/1940,
/farchiwum.uodo.qov. pUpl225/1452, por. te2 wystapienie Prezesa UODO z 12 lutego 2020 r.
dotyczace probleméw z interpretacja i praktycznym stosowaniem ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0
utrzymaniu czystosci i parzgdku w gminach (DOL DO).41 3.4.2020).




I
danych lub ich taczenia. Ponadto, jak wskazywano, stosowanie przepiséw w

obowigzujacym brzmieniu moze prowadzi¢ do nadmiarowego pozyskiwania danych
przez organy j.s.t. wbrew zasadzie minimalizacji danych.

Majac powyZsze na uwadze, naley z aprobatg odnie$é si¢ do propozycji
zmiany przeplséw ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach majacej na
celu kierunkowo doprecyzowanie aktualnych regulacji w zakresie uprawnieri organéw
j-s.t. do weryfikacji deklaracji §mieciowych. -

Zaproponowana tres¢ art. 6o ust. 1a ustawy, w Swietle standardéw
ochrony danych osobowych, nadal jednak nie speinia wymagar wlasciwie
uksztaltowanej podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych.

. W pierwszej kolejnosci przestawié nalezy uwagi o charakterze
_ ogéinym, kierunkowym.

Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 lit a oraz motywem 41 rozporzadzenia
2016/6797, podstawa prawna lub akt prawny bedacy podstawa do przetwarzania
danych osobowych powinny by¢ jasne i precyzyjne, a ich zastosowanie
przewidywalne dla os6b im podlegajacych, jak wymaga tego orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunafu Praw Czlowieka.
Ponadto, w mys$l art. 5 ust. 1 lit ¢ rozporzadzenia 2016/679, dane osobowe musza

7 Zgodnie z art. 5 ust. 1 dane osobowe muszg byé:

a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposdb przejrzysty dia osoby, kiérej dane dotycza
("zgodnoé¢ z prawem, rzetelno4é i przejrzystost™):

b) zbierane w konkretnych, wyraznych | prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w
sposéb niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie publicznym,
do celéw badar naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych nie jest uznawane w my$!
art. 89 ust. 1 za niezgodne 2 pierwotnymi celami ("ograniczenie celu™);

c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sg
przetwarzane ("minimalizacja danych");

d) prawidiowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalety podja¢ wszelkie rozsadne dziatania, aby dane
osobowe, ktére s3 nieprawidiowe w Swietle celéw ich przetwarzania, zostaly niezwlocznie usuniete lub
sprostowane ("prawidlowos$¢");

e} przechowywane w formie umozliwiajgce] identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza, przez okres nie
dluzszy, ni2 jest to niezbedne do celéw, w ktérych dane te s przetwarzane; dane osobowe mozna
przechowywact przez okres diuzszy, o ile bgdg one przetwarzane wylacznie do celéw archiwalnych w
interesie publicznym, do celéw badar naukowych fub historyeznych lub do celéw statystycznych na
mocy art. 89 ust. 1, z zastrzeZeniem 2e wdrozone zostana odpowiednie Srodki techniczne i
organizacyjne wymagane na mocy niniejszego rozporzadzenia w celu ochrany praw i wolnosci oséb,
ktérych dane dotycza ("ograniczenie przechowywania”);

f) przetwarzane w sposéb zapewniajacy odpowiednie bezpieczefistwo danych osobowych, w tym
ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkows utratg,
zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocy odpowiednich §rodkéw technicznych lub organizacyjnych
("integraino&é i poufno&é™).

2. Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi by¢ w stanie wykazac
ich przesfrzeganie (“rozliczalnosé”).

Zgodnie z motywem 41, W przypadku gdy w niniejszym razporzadzeniu jest mowa o podstawie
prawnej lub akcie prawnym, niekoniecznie wymaga to przyjgcia aktu prawnego przez parlament, z
zastrzezeniem wymogéw wynikajgcych z porzadku konstytucyjnego danego paristwa cztonkowskiego.
Taka podstawa prawna lub taki akt prawny powinny byé jasne i precyzyjne, a ich zastosowanie
przewidywalne dla oséb im podlegajgcych - jak wymaga tego orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (zwanego dalej "Trybunalem Sprawiedliwo$c”) i Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka.




by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w
ktérych sa przetwarzane.

W my$l art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679 podstawa przetwarzania, o
ktérej mowa w ust. 1 lit. ¢) i e) — a wigc w sytuacji gdy przetwarzanie jest niezbedne
do wypehienia obowigzku prawnego ciazacego na administratorze oraz do
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi — musi byé okreslona
w prawie Unil lub w prawie paristwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator.
Dodatkowo, podstawa przetwarzania powinna zawierac cel przetwarzania, a takze
przepisy szczegé6lowe dostosowujace stosowanie przepiséw rozporzadzenia, w
tym ogéine warunki zgodnosci z prawem przetwarzania przez administratora; rodzaj
danych podlegajgcych przetwarzaniu; osoby, ktérych dane dotycza; podmioty, ktérym
mozna ujawni¢ dane osobowe; cele, w ktérych mozna je ujawnié; ograniczenia celu;
okresy przechowywania; oraz operacje i procedury przetwarzania, w tym $rodki
zapewniajgce zgodno$c¢ z prawem i rzeteinos$é przetwarzania, w tym w innych
szczegoblnych sytuacjach zwigzanych z przetwarzaniem, o ktérych mowa w rozdziale
IX. Prawo Unii fub prawo paristwa cztonkowskiego musza stuzyé realizacji celu
lezacego w interesie publicznym, oraz by¢ proporcjonaine do wyznaczonego,
prawnie uzasadnionego celu.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego sprawy istotne, ktére
muszg zostaé uregulowane w ustawie, obejmujg w szczegdlno$ci warunki
dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych®. RéwnieZ Trybunat
Sprawiedliwosci UE w swoim orzecznictwie wskazuje, ze uregulowanie zawierajace
$rodek umozliwiajgcy ingerencije w prawa i wolno$ci 0s6b fizycznych musi zawieraé
jasne i precyzyjne przepisy regulujgce zakres i sposéb stosowania takiego $rodka
oraz ustanawiajgce minimalne wymogi stu2zace temu, aby osoby, ktérych dane
osobowe s3 przetwarzane, mialy wystarczajgce gwarancje pozwalajace na
skuteczna ochrone tych danych przed ryzykiem naduiyé. W szczegolnosci
osoby te powinny by¢ w stanie okresli¢ okoliczno$ci i warunki, w jakich- zakres praw
przyznanych im przez wspomniane rozporzadzenie moze podlegaé ograniczeniu®.

Ograniczenia prawa do ochrony danych osobowych powinny byé
natomiast stosowane jedynie wtedy, gdy Jest to absolutnie konieczne (art. 51
Konstytucji RP oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 52 ust. 1 zdanie pierwsze Karty
Praw Podstawowych UE).

Istotnym narzedziem stuzacym ocenie konieczno$ci i niezbednosci przyjetych
rozwigzan jest tzw. test prywatnosci — ocena skutkéw dla ochrony danych
osobowych (art. 35 ust. 1 i 10 rozporzadzenia 2016/679), z uwzglednieniem ochrony
danych w fazie projektowania oraz domys$inej ochrony danych (art. 25 ust. 1i5
rozporzadzenia 2016/679), ktérq prawodawca jest zobowigzany przeprowadzic w
przypadku wprowadzania rozwigzarh mogacych powodowac wysokie ryzyko

8 Zob. wyroki z 19 maja 1998 r., sygn. akt U 5/97, 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11 oraz 19 lutego
2002 r., sygn. akt U 3/01.

8 Zob. podobnie wyrok z dnia 2 marca 2021 r., Prokuratuur (Warunki dostepu do danych dotyczacych
tacznosci elektronicznej), C 746/18 przytoczone tam arzeczniciwo.




naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych dotyczgcych przetwarzania danych, w
kontekscie rodzaju przetwarzania — w szczeg6inosci z uzyciem nowych technologii —
ze wzgledu na charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania danych osobowych.
Jest to réwniez wazny instrument stuzgcy tworzeniu norm odpowiadajacych zasadzie
rozliczalno$ci, poniewaz utatwia wykonawcom norm (zwlaszcza administratorom z
sektora publicznego) nie tylko przestrzeganie wymogéw okreslonych w RODO, ale
takze wykazanie, Ze na padstawie odpowiednio skonstruowanych norm prawnych
stosowane s3 odpowiednie Srodki w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw
RODO.* Tymczasem, z przedstawionych dokumentéw nie wynika, aby
projektodawca przeprowadzit w toku prac nad proponowanymi zmianami test
prywatnosel, ktdry pozwolitby przyjac rozwiazania odpowiednio wywazone a tym
samym pozwolitoby unikna¢ wskazywanych, z punktu widzenia zasady legalnosci i
proporcjonalno$ci, zastrzezen pod adresem tych regulacii.

lil.  Przechodzac do uwag szczegélowych i odnoszac sie wprost do
treSci projektowanego art. 6o ust. 1a ustawy nalezy zauwazy¢, Zze przepis ten
zostat sformutowany w bardzo ogé6lny i nieprecyzyjny sposéb.

Zgodnie z {3 regulacjg .wojt, burmistrz lub prezydent miasta w celu weryfikacji
zlozonych deklaracji moze przetwarzaé informacje i dane znajdujace sie w jego
posiadaniu oraz posiadaniu gminnych jednostek organizacyjnych, przedsiebiorstw
wodociagowo-kanalizacyjnych oraz w rejestrach, o ktorych mowa w art. 3 ustawy z
dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2024 r. poz. 736)". Przepis
ten okresla cel pozyskiwania danych przez wéijta, burmistrza lub prezydenta miasta
— administratora gromadzacego dane osobowe — jakim ma byé weryfikacja zlozonych
deklaracji, jednakze projektodawca nie precyzuje podmiotéw (administrator6w)
zobowigzanych do udostepnienia wymaganych informacii, ani zrédet z jakich
ma dochodzié do pozyskiwania tych danych. Brak zatem regulacji co do tego z
jakich konkretnie zasobéw, rejestréw bgdzie nastepowato pozyskiwanie danych.
Wiaze sig to z koniecznoscig wskazania konkretnych administratoréw od jakich
beda pozyskiwane dane, tj. okre$lenia jacy administratorzy sg mocg prawa
zobowigzani do udostepnienia danych osobowych. Materia ta powinna byé
szczegbtowo rozwazona przez projektodawce w procesie legislacyjnym i
Sprecyzowana w normach prawa, jako, Ze udostepnianie danych ~ poprzez
wskazanie jakich danych i przez jaki podmiot publiczny je posiadajacy —
uzaleznione réwniez od przyjetej metody rozliczenia oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi (zob. art. 6j ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach). Nale2y przy tym mie¢ na wzgledzie, 2e w odniesieniu do wielu rejestrow
i ewidencji (np. rejestru PESEL, rejestru mieszkaricow) obowiazujg okre§lone zasady
i tryb uzyskiwania z nich informagji i zasady te nie zostaly zniesione czy
zmodyfikowane tym przepisem. Aktualne pozostaja wiec dotychczasowe uwagi
Prezesa UODO, formulowane w §wietle zasady legalno$ci, w odniesieniu do

10 Zob. Wytyczne grupy Roboczej art. 29 dotyczace oceny skutkéw dla ochrony danych oraz
pomagajgce ustali€, czy przetwarzanie "moze powodowaé wysokie ryzyko” do celéw
rozporzadzenia 2016/679, WP248 rev.01.




koniecznosci doprecyzowania tego przepisu o wskazanie podmiotéw oraz
konkretnych zasobéw (rejestréw, ewidenciji, systeméw) z ktérych bedzie dochodzito
do pozyskiwania danych os6b fizycznych w celu weryfikacji deklaracji $mieciowych.
Podmioty publiczne musza dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, co wynika nie
tylko z Konstytucji RP, ale jest takze odzwierciedione w normach rozporzadzenia
2016/679 odwotujacych sie do prawa UE czy prawa paristwa czlonkowskiego (przede
wszystkim art. 5, w szczeg6lnos$ci ust. 1 lita, art. 6 ust. 1 liteiciust. 3
rozporzgdzenia 2016/679).

Ponadto projektodawca przewidzial w projektowanym art. 1b ustawy zakres
danych podlegajacym przetwarzaniu w celu weryfikacji deklaracji $mieciowych, fj.
imi¢, nazwisko, PESEL, adres zamieszkania, adres i data zameldowania na pobyt
staly, adres i data zameldowania na pobyt czasowy oraz data uplywu deklarowanego
terminu pobytu, iloS§¢ zuzytej wody na nieruchomosci. Nalezy jednak wskazac, ze
zakres tych danych jest znacznie szerszy od wskazanego w art. 6m ust. 1b
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zakresu danych w skiadanych
deklaracjach $mieciowych. Zgodnie bowiem z art. 6m ust. 1b ustawy o utrzymaniu
czystosci | porzadku w gminach rada gminy okre$lajgc wzér deklaracji moze
wymagac podania nastepujacych danych: imie i nazwisko fub nazwe wiasciciela
nieruchomos$ci oraz adres miejsca zamieszkania lub siedziby, adres nieruchomosci,
dane stanowigce podstawe zwolnienia z oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, numer telefonu wiasciciela nieruchomosci, adres poczty elektronicznej
wiasciciela nieruchomosci, inne informacje niezbedne do wystawienia tytulu
wykonawczego, informacje dotyczace posiadania kompostownika przydomowego i
kompostowania w nim bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne. Na potrzeby
ustalenia wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
wystarczajgce jest zatem ustalenie samej liczby oséb zamieszkatych pod danym
adresem, a nie ich. danych osobowych'l. Wymaga zatem wyja$nienia i uzasadnienia,
Ze taki zakres danych jest niezbedny do realizacji zakladanego celu.

Watpliwosci budzi zatem moiliwo$¢ pozyskiwania danych osobowych
osdéb zamieszkujacych na terenie nieruchomo$cl w celu weryfikac]i deklaracji
Smieciowych w szerszym zakresie niz wymagany przy skladaniu deklaracji
przez wiasciciela w celu ustalenia wysoko$ci oplaty.

Ponadto projektodawca nie wskazat, Ze wykorzystywanie ww. danych
uzaleznione jest od przyjetej w danej gminie metody rozliczenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi (zob. art. 6j ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach). Nie wszystkie natomiast dane osobowe wskazane
w tym przepisie beda konieczne w kaZdej gminie do zweryfikowania rzetelno$ci
ztozonych deklaracji. Wyjasnienie tych kwestii i stosowne ich uregulowanie
odpowiadac bedzie zasadom: zgodnosci z prawem, rzetelno$ci i przejrzysto$ci,
ograniczenia celu oraz minimalizacji danych.

"1 Por. wyrok WSA w Poznaniu z 12 stycznia 2017 r. | SA/Po 1459/16 oraz wyrok WSA w Olsztynie z
7 pazdziemika 2020 r. | SAJO) 405/20.




Projektowane przepisy, wbrew zasadzie legalno$ci, nie wskazuja réwniez
sposobu przetwarzania danych, tj. w jakim trybie, na podstawie jakich przepiséw
proceduralnych bedzie nastepowala weryfikacja deklaracji. Wymagaja zatem
wyjasnienia i stosownego uregulowania w przepisach powszechnie obowigzujgcych
kwestie, odnoszace sie do mechanizmu pozyskiwania i wykorzystywania informacji,
takie jak np., to czy weryfikacja bedzie polegata na potwierdzaniu danych, czy na
przeszukiwaniu baz danych konkretnych administratoréw, czy weryfikowane beda
wszystkie deklaracje ztozone przez wszystkich mieszkaricéw danej gminy, czy
konkretne deklaracje (jesli konkretne, to w jaki sposéb bedzie okreslany dobér
deklaracji do weryfikagji), a takze na jakiej podstawie prawnej bedzie dochodzilo do
pozyskiwania danych z konkretnych zasobdw, rejestréw (czy w trybie :
administracyjnym, na wniosek organu, czy w sposéb automatyczny / bezwnioskowo).
Dodatkowe watpliwosci budzi réwniez to czy w przypadku ewentualnego trybu
bezwnioskowego administrator udostepniajacy dane w tym trybie zachowa kontrole
uprzednig i nastepczg nad udostepnianymi danymi. Wymaga takze rozwazenia to,
czy przy przyjetym sposobie przetwarzania danych, nie dochadzitoby do profilowania
0sdb fizycznych, a jesli tak, to nalezaloby przewidzie¢ wtasciwe Srodki ochrony praw,
wolnosci i prawnie uzasadnionych intereséw osoby, ktérej dane dotyczg (art. 22
rozporzadzenia 2016/679).

Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie szczeg6ine regulacje, ktére powinny by¢
wziete pod uwage w zwigzku z okresleniem trybu pozyskiwania danych przez gminy.
Zgodnie z art. 6q ustawy, w sprawach dotyczacych optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi stosuje sie przepisy Ordynacji podatkowej2, z tym ze
uprawnienia organow podatkowych przystugujg wéjtowi, burmistrzowi lub
prezydentowi miasta. Przepisy Ordynacji podatkowej, jak wynika to z
dotychczasowego stanowiska UODO, nie bedg jednak mialy zastosowania w kazdym
przypadku, np. art. 82b §1 Ordynacji podatkowej bedzie miat bowiem zastosowanie
wylacznie do indywidualnych postepowari administracyjnych, a zatem nie moze
stanowi¢ podstawy zadania zbiorczych informaciji o podatnikach, art. 274a §2
Ordynaciji podatkowej dotyczy mozliwosci wystapienia o informacje (w przypadku
watpliwosci co do poprawnosci i rzetelno§ci deklarowanych informaciji), jednakze
wylacznie w wyjatkowych sytuacjach. Watpliwosci budzi réwniez mozliwo$é
zastosowania w analizowanym przypadku art. 82 Ordynacji podatkowej, t;.
mozliwoSci kierowania na podstawie tego przepisu, np. do zarzadey nieruchomosci,
wnioskéw o udzielenie informacji, skoro to ten podmiot skiadat w imieniu oséb
fizycznych deklaracje Smieciowe?s.

'2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2023, poz. 2383).

* Wyjasnienia wymagatoby bowiem o jakie konkretnie informacje organ podatkowy bedzie
whnioskowat od zarzgdeéw nieruchomoéci czy wspdinot i spékdzielni jezeli informacje o iloSci cztonkéw
rodziny — podlegajacych podatkowi od odprowadzania odpadéw komunalnych —w przypadku
mieszkan wielolokalowych sq zbierane i przekazywane odpowiedniemu organowi wiasnie za )
posrednictwem tychze podmiotéw. Mieszkaricy wspéinot co do zasady nie wypelniajg indywidualnie
deklaracji Smieciowych, podaja w tym celu dane osobowe w tym ilo8¢ oséb w gospodarstwie )
domowym zarzadey wspéinoty, ktdra to w ich imieniu sktada dokumenty wiaéciwemu podmiotowi. A
zatem tak uzyskanych danych organ wykonawczy gminy nie moze uzyé do weryfikacji prawidtowosci
obowigzku optatowego. Nie jest bowiem do tego powolany — robi to wskazany podmiot.
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Ponadto, w art. 1d ustawy projektodawca przewiduje bardzo ogéinie, ze za
przetwarzanie danych osobowych odpowiada wiasciwy wéjt, burmistrz lub prezydent
miasta. Nie precyzuje jednak szczegétowych gwarancji ani minimalnych
kryteriéw zapewniajacych pogodzenie celéw regulacii z wymogami z rozporzgdzenia
2016/679 w odniesieniu do stosowania srodkéw zabezpieczenia danych (w tym
zapewnienie cyberbezpieczefistwa), w szczegdlnosci uniemozliwiajacych ich utrate
lub bezprawne rozpowszechnienie, a takze uniemozliwiajacych dostep do danych
osobom nieuprawnionym (art. 5 ust. 1 lit. f rozporzadzenia 2016/679).

Brak jest réwniez przepiséw okreslajacych okres przechowywania danych
przez organy samorzadowe w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktérej dane
dotyczg, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 iit. e rozporzadzenia 2016/679.

Zauwazy¢ takze trzeba, Ze projektodawca przewiduje w art. 1¢ ustawy, ze
wiasciciel nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4, musi zostaé
poinformowany o weryfikacji i przetwarzaniu danych zawartych w deklaracji, o ktorej
mowa w art. 6m ust. 1. Jednakze nie sprecyzowano w jaki spos6b oraz w Jakiej
formie i czasie nalezaloby tego dokonaé. Nalezy przy tym pamietaé, 2e obowiazek
informacyjny ciazacy na administratorze danych w odniesieniu do oséb, ktérych
dotyczy przetwarzanie danych osobowych, jest sciéle zwigzany z prawem do
informacii, ktére zostato przyznane tym osobom w art. 12 i 13 i art. 15
rozporzadzenia 2016/679, a takze z celem rozporzadzenia 2016/679, jakim jest
zapewnienie skutecznej ochrony podstawowych praw i wolno$ci oséb fizycznych.

IV. Podsumowujqc, stwierdzit nalezy, 2e tak ogéinie sformulowany art. 6o
ust. 1a ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach — bez okre$lenia
zrédet pozyskiwania danych, odpowledniego zakresu danych, konkretnego
sposobu i mechanizmu weryfikacji deklaracji $mieciowych oraz kolejnych
wskazanych wyzej aspektéw, pomimo wezeéniej zgtaszanych uwag przez Prezesa
UODO - nie spelnia wymogéw wiasciwej podstawy przetwarzania danych, zgodnej z
art. 5 ust. 1 lit. aw zw. z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679, ktéra mogtaby byé
samoistng podstawq pozyskiwania i dalszego przetwarzania danych osobowych
od innych niz wlasciciele nieruchomos$ci podmiotéw we wskazanym w ustawie
celu. W Swietle zasad i standardéw ochrony danych osobowych, istotne jest
natomiast aby projektowane regulacje z jednej strony stwarzaly gwarancje ochrony
praw i wolno$ci podmiotéw danych, a z drugiej strony, wykonawcom norm —
podmiotom obowiazanym do dziatania na podstawie i w granicach prawa — jasno i
precyzyjnie okreslaty narzedzia do dziatania we wskazanym celu.

W zwigzku z powyZszym, wyrazam nadzieje, Ze wskazane wyzej wskazowki i
uwagi Prezesa UODO zostang wziete pod uwage w dalszych pracach nad zmiang
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w celu zapewnienia zgodnosci
jej przepiséw ze standardami ochrony danych osobowych.




Jednocze$nie pragne podkresli¢ ekspercki charakter przedstawionych uwag,
co powoduje, 2e za zapewnienie zgodnoSci projektowanych przepiséw z przepisami
o ochronie danych osobowych odpowiada ostatecznie projektodawca.

t.acze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
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