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Szanowny Panie Radny,

w odpowiedzi na pismo z dnia 19 listopada 2025 roku ztozone w nawiazaniu interpelacji z dnia
2 listopada, w trybie artykutu 24 ustep 3 — 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o Samorzadzie
Gminnym, przekazuje uzupelnienie wyjasnien Lesznowolskiego Przedsigbiorstwa
Komunalnego w sprawie w sprawie zmiany zasad finansowania wymiany pomp Sciekéw na
posesjach mieszkancéw Gminy Lesznowola.

Jednoczesnie w odniesieniu do punktu 5 Pana pisma, uprzejmie informuje, ze Wojt w pelni
podziela stanowisko wyrazone przez LPK — zwlaszcza, Ze trudno si¢ odnosi¢ do ogélnych
wrazen i nieskonkretyzowanych opinii przywolywanych przez Pana Radnego, a nie do
konkretnych faktow i zdarzen.

Z powazaniem

Z up. Wo;h

/{l’ B /
Marcin Szost
Pierwszy Zastepca Wojta

W zalgczeniu:
Pismo LPK Sp z 0.0. DEU 5000.52.2025
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Szanowna Pani Wijt,

LPK przedstawilo obszerne i szczegétowe wyjasnienia dotyczace zagadnien poruszonych w
interpelacji. OdpowiedZ Spolki zawierala zarowno przytoczenie podstaw prawnych, jak i
oméwienie obowiazujacych regulacji oraz zasad wynikajacych z uchwat Rady Gminy i ustaw
regulujacych zbiorowe odprowadzanie $ciekow.

W zwiazku z przedstawionymi w interpelacji sformulowaniami wskazujemy, ze odwolanie si¢
do obowigzujacych przepisow i regulacji nie stanowi ,retoryki defensywnej”, lecz jest
niezbednym elementem rzetelnej odpowiedzi na pytania o zakres obowigzkdéw zaréwno
odbiorcy, jak i przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego.

W przekazanych wyjasnieniach odwotano si¢ zaréwno do Ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, jak réwniez do obowigzujacego Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania sciekéw uchwalonego przez Rade Gminy Lesznowola
(uchwata Nr 920/1L.XX/2023 z dnia 30 listopada 2023 r.). Nalezy podkresli¢, ze regulamin ten
okresla zasady odpowiedzialnosci za urzadzenia wodno-kanalizacyjne oraz zakres obowigzkow
odbiorcow ustug. Ani Wéjt, ani Spétka nie posiadajg kompetencji do zmiany tych zasad —
wykonuja jedynie przepisy przyjete przez Rade Gminy.

W zwigzku z powyzszym zwracamy uwage, ze ewentualne odniesienie sie do tez dotyczacych
rzekome;j ,.historycznej praktyki” lub ,,zmiany zasad” wymaga podania przez Pana Radnego
konkretnych przypadkow, w ktorych — wedlug zglaszajacych — miato doj$¢ do odmiennych
dzialan Spoétki. Dopiero wskazanie konkretnych adreséw, dat lub dokumentéw umozliwi
weryfikacje tych informacji. Ogolne odwotanie do ,mieszkafc6w” nie pozwala na
przeprowadzenie postgpowania wyjasniajgcego.

Ad. L. W interpelacji pojawia si¢ teza o funkcjonowaniu okreslonej ,historycznej praktyki” oraz
o istnieniu ,daty granicznej”, od ktérej mialy nastgpi¢ zmiany w sposobie obcigzania
odbiorcow kosztami $§wiadczonych ustug — LPK informuje, Ze stosuje jednolit i spdjna
praktyke w tym zakresie. Nie potwierdzono przypadkdéw réznego traktowania odbiorcéw ustug
w analogicznych sytuacjach jak i czasie. Natomiast, aby mozliwe bylo odniesienie si¢ do
powolywanych informacji, konieczne jest wskazanie przez Pana Radnego konkretnych
przypadkow (adreséw, dat, osob), ktorych majg dotyczyé twierdzenia o rzekomych
odmiennych dziataniach obecnie i w przesztosci. Jedynie wowczas mozliwe bedzie
przeprowadzenie szczeg6lowej weryfikacii.

Ad. II. W interpelacji Pan Radny formuluje ogolng tezg, przy jednoczesnym oczekiwaniu
szczegblowych danych obejmujacych wiele lat. Zebranie takich informacji jest w praktyce
znaczaco utrudnione, a w niektorych przypadkach moze okaza¢ si¢ niemozliwe. Wymagatoby
to znacznego naktadu pracy, zwlaszcza ze wskazywane zdarzenia nie zostaly podane w sposéb
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konkretny. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze poszukiwanie materiatéw sprzed wielu lat, np. z 2018
roku, bytoby obecnie nieproporcjonalnie czasochtonne, przy braku mozliwosci zweryfikowania
zasadnosci formulowanej tezy. Dodatkowa trudnos¢ stanowi fakt, ze sposob opisu faktur i
zdarzen mogl réznié si¢ w poszezegdlnych latach, dlatego mozliwa jest jedynie weryfikacja
konkretnych, jednoznacznie wskazanych przypadkow.

Z informacji uzyskanych od pracownikéw wynika, ze poruszane zagadnienia maja charakter
jednostkowy, a kosztorysy ustug sa kazdorazowo sporzadzane indywidualnie. Odbiorcy majg
mozliwoéé skorzystania z ustug dowolnego wykonawcy, a takze samodzielnego wykonania
okre§lonych prac. Warto podkreslié, ze w przypadku przepompowni przydomowych
urzadzenia te obsluguja wylacznie dang nieruchomos¢, a sposob ich konserwacji oraz
ewentualne koszty z tym zwigzane leza po stronie wiasciciela. Obcigzenie LPK kosztami takich
czynnosci wigzaloby si¢ w praktyce z przeniesieniem tych kosztow na pozostalych odbiorcow
ustug, co miatoby wplyw na poziom taryf w naszej gminie. Ten aspekt — czyli kwestia tego, kto
ostatecznie ponosi koszty ustug — nie zostat w zapytaniu uwzgledniony, a jest on kluczowy z
punktu widzenia zasad réwnego traktowania mieszkancow.

Pracownicy wskazuja rowniez, ze problemy wystepujg sporadycznie, a ich nasilenie nastgpito
w ostatnim czasie w zwiazku z publicznym naglasnianiem tematu w oparciu o ogolne
stwicrdzenia, ktére nie byly poparte szczegolowymi danymi. Z sygnatéw, jakie do nas
docieraja, wynika takze, ze w niektérych przypadkach pojawialy sig oczekiwania wykonania
ustug nicodptatnie, mimo ze zgodnie z obowiazujacymi zasadami koszt powinien ponies¢
wlasciciel nieruchomosci. Sytuacje takie budza watpliwosci z perspektywy interesu wszystkich
mieszkancéw, gminy oraz spoiki komunalnej.

W tym kontekscie zasadne byloby rozwazenie — na gruncie obowigzujgcego prawa, w tym
Regulaminu uchwalonego przez Rad¢ Gminy —kto i na jakiej podstawie mialby ponies¢ koszty
oczekiwanych nieodplatnych ustug dla wybranej grupy mieszkaficow.

Niestety potencjalnie w takim przypadku nalezaloby rozwazy¢ docelowo wprowadzenie
odrebnej grupy taryfowej, dla ktérej koszt ceny za m3 odprowadzanych sciekoéw byltby wyzszy
niz dla innych mieszkancow — tak aby pokry¢ koszty zwiazane z dodatkowymi $wiadczeniami,
powstajacymi na nieruchomosciach i instalacjach pewnej grupy odbiorcow. Powstaje pytanie,
czy tego rodzaju kierunek bytby spolecznie akceptowalny i korzystny rowniez dla tej grupy,
poniewaz w praktyce mogtby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej osoby dbajgce o swoje urzadzenia
i rzetelnie konserwujace swoje instalacje ponosilyby koszty wynikajace z zaniedban czy
nieprawidtowego wykonania samej instalacji przez innych mieszkancow.

Jezeli temat ma by¢ rozwazany w sposob rzeczowy i praktyczny, zasadne jest rozpoczgcie od
analizy tych zagadnien, w tym zmiany Regulaminu $wiadczenia ustug uchwalonega przez Rade
Gminy oraz okreslenia sposobu pokrycia dodatkowych kosztéw z tym zwigzanych jak np.
zatrudnienie dodatkowych pracownikéw (w szczegoélnosci terenowych), sprzgtu oraz samych
materialéw i urzadzen. Natomiast odnoszenie si¢ jedynie do ogélnych tez bez wskazania
konkretnych zdarzen uniemozliwia dokonanie rzetelnej oceny przedstawionych kwestii.

Ad. TII. W interpelacji wskazano, ze — w ocenie mieszkancow — doszto do jednostronnej
zmiany warunkéw umownych oraz przerzucenia kosztow na odbiorcow. Stwierdzenie to jednak
nie znajduje potwierdzenia w stanie prawnym ani faktycznym. Zaréwno aktualny Regulamin
dostarczania wody i odprowadzania sciekéw, jak i poprzednie ogdélne warunki uméw zawieraja
jasne i jednoznaczne zapisy wskazujace, Ze: to odbiorca ustug odpowiada za instalacje
wewnetrzne i przytacza znajdujace sig na jego nieruchomosci oraz, ze odbiorca ponosi koszty
utrzymania, napraw i wymiany tych urzadzen, LPK moze wykonac¢ taka ustuge odptatnie, na
wniosek odbiorcy.
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We wczesniejszej odpowiedzi, LPK przedstawilo obszerne wyjasnienia prawne, z ktérych
wynika, ze obowigzek ponoszenia kosztéw budowy przylaczy i instalacji wewnetrznych oraz
ich konserwacja, a w razie potrzeby wymiana, spoczywa na odbiorcy ustug. Jest to rozwigzanie
standardowe i wprost wynikajace z obowiazujgcych przepisow.

W poprzednim pismie réwniez rzeczowo wyjasniono, ze z punktu widzenia technicznego
przydomowa przepompownia (studzienka) jest ostatnim elementem instalacji przed odcinkiem
nazywanym ,,przytaczem kanalizacyjnym”, ktory taczy wewnetrzng instalacje odbiorcy ushug
ze zbiorcig siecig kanalizacyjna. Potwierdza to wprost art. 15 ust. 2 ww. ustawy [,,Realizacje
budowy przylgczy do sieci (...) zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie
nieruchomosci do sieci”.]. Tak samo stanowi Regulamin dostarczania wody i odprowadzania
$ciekow uchwalony przez Rade Gminy Lesznowola. W § 4 ust. 3 okreslono, ze miejscem
rozdziatu wlasnosci i odpowiedzialnosci w przypadku przyltacza kanalizacyjnego jest miejsce
polaczenia sieci kanalizacyjnej z przytaczem. Oznacza to, ze za przylacze oraz instalacje
znajdujace sie przed takim polgczeniem odpowiada odbiorca ushug. Dotyczy to réwniez
urzgdzen takich jak przydomowe przepompownie S$ciekéw, ktore sa zasilane energia
elektryczng pochodzacy z instalacji odbiorcow.

Warto réwniez zauwazy¢, ze omawiane zasady nie stanowia zadnej nowosci. W poprzednio
obowigzujagcym OWU znajdowaly si¢ analogiczne postanowienia (§ 20 ust. 1), zgodnie z
ktérymi odbiorca byl zobowigzany m.in. do utrzymania posiadanych przylaczy w nalezytym
stanie technicznym, wykonywania napraw i remontow na wlasny koszt oraz niezwlocznego
usuwania awarii przylacza na terenie nieruchomosci. Ponadto § 20 ust. 2 OWU przewidywal,
ze na wniosek odbiorcy LPK moglo usunaé awari¢ przylacza odplatnie, o ile awaria nie
wynikala z przyczyn lezacych po stronie LPK.

Powyzsze zapisy oraz przytoczone wczesniej przepisy prawa i regulacje lokalne potwierdzaja,

ze zakres odpowiedzialnosci nie ulegt zmianie, a twierdzenia o ,,zmianie warunkéw” nie
znajduja potwierdzenia w obowiazujacych dokumentach.

Z wyrazami szacunku,

NIP: 1231200082 REGON: 142133018 KRS: 0000349630 kapitat zakladowy: 115 471 000 zt
sad rejestrowy: Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy — XIV Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
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