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Pani
Magdalena tapinska

W odpowiedzi na interpelacje z dnia 14.04.2026 r. (data wptywu do tut. Urzedu 15.04.2026
r.), ponizej przekazuje wnioskowane informacje.

Ad.1

Decyzja Nr 187/2010 z dnia 11 pazdziernika 2010 r, ustalajgca $rodowiskowe
uwarunkowania, zostata podpisana przez osobe zajmujacg wéwczas stanowisko
Zastepzy Wojta Gminy Lesznowola Pana Marka Ruszkowskiego, ktory petnit
ww. funkcje w kadencji 2006 r. - 2010 r. oraz w kolejnej 2010 . - 2014 .
Postanowienie znak: SRL-7633/61/08 z dnia 02.06.2008 ., nie zostato wydane przez
Woéjta Gminy Lesznowola, zgodnie z powyzszym tut. organ nie jest uprawniony
do odnoszenia sie do kwestii ztozonego na nim podpisu.

W aktach tut. Urzedu znajduje sie jedna wersja decyzji Nr 187/2010 z dnia
11 pazdziernika 2010 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Dokument
ten stanowi jedyny egzemplarz decyzji znajdujgcy sie w zasobie archiwalnym Urzedu.
Kopia przedmiotowej decyzji moze zosta¢ udostepniona Pani Radnej w Referacie
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Gminy Lesznowola (pokoje nr 10, 11 i 12),
w godzinach pracy Urzedu, w celu umozliwienia weryfikacji zgtaszanych zarzutow
dotyczjcych rzekomych ,,razgcych nieprawidtowos$ci” zawartych w przedmiotowym
dokumencie.

Decyzja nr 187/2010 z dnia 11 pazdziernika 2010 r. stata si¢ ostateczna w dniu
26 lipca 2011 r, co zostalo jednoznacznie potwierdzone poprzez zamieszczenie
pieczeci ostatecznosci wraz z podpisem Zastepcy Woéjta Gminy Lesznowola,
widocznej réwniez na Kopii przekazanej przez Panig decyzji. Wobec powyzszego
ostateczno$¢ nie nastgpita w dniu wydania decyzji tylko w dniu 26 lipca 2011 r.

Postanowieniem Nr 46/2011 z dnia 14.11.2011 r,, na wniosek Inwestora Wéjt Gminy
Leszncwola sprostowal oczywista omytke pisarska w uzasadnieniu Decyzji
Nr187/2010 z dnia 11 pazdziernika 2010 r, o czym zostaly poinformowane
wszystkie strony postepowania.



Ad.2

Ad. 3

Jak wskazano powyzej, Postanowieniem nr 46/2011 z dnia 14 listopada 2011 r. Wéjt
Gminy Lesznowola dokonat sprostowania oczywistej omytki pisarskiej zawartej
w uzasadnieniu Decyzji nr 187/2010 z dnia 11 paZdziernika 2010 r, polegajacej
na btednym wskazaniu powierzchni dziatki. Omytka ta miata charakter wytgcznie
redakcyjno-techniczny i pozostawala w oczywistej sprzeczno$ci z danymi
jednoznacznie wynikajgcymi z raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko, stanowigcego integralng cze$¢ materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i podlegajgcego analizie przez wszystkie organy
uczestniczgce w postepowaniu.

Sprostowanie nastgpito na wniosek Inwestora, w trybie art. 113 § 1 KPA.

Decyzja Srodowiskowa i warunki w niej okreslone s3 zatgcznikiem, ktéry Inwestor
dofgcza do wniosku o pozwolenie na budowe. Wtasciwy Organ Architektoniczno -
Budowalny kontroluje wykonanie wszystkich zawartych zapiséw decyzji przed
oddaniem obiektu do uzytkowania. Ponadto Inwestor przed rozpoczeciem
uzytkowania danej instalacji zgtasza obiekt do Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska, ktéry sprawdza postanowienia zawarte w decyzji o pozwoleniu
na budowe oraz decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Do wtasciwosci tego
organu nalezy kontrola m.in. wykonania nasadzen zieleni izolacyjne;j.

Ad.4i5

Ad. 6

Wojt Gminy Lesznowola nie jest organem wtasciwym do przeprowadzania kontroli
w zakresie systemdéw antyoodorowych, separatoréw $ciekdw. Dziatalno$é
przedsigbiorcy wtym zakresie kontroluje Wojewodzki Inspektor Ochrony
Srodowiska.

Wojt nie jest organem witadciwym do przeprowadzania kontroli w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, jednoznacznie stwierdzam, ze w toku prowadzonego
postepowania w zakresie zadanych pytan nie zostaty naruszone przepisy prawa ochrony
Srodowiska, Kodeksu post¢gpowania administracyjnego ani przepisy Kodeksu karnego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze omawiana decyzja Srodowiskowa utracita moc obowiazujaca
I nie wywotuje skutkéw prawnych.
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